Kommunikation unter Verdacht

Lob der Dummbheit
von Franz Witsch
Hamburg, 19.09.2004

Subjekt-Objekt-Dualismus.........ccceviiviiiniinininaes 3
Kierkegaard versus Heidegger ..o 4
Die Kant'sche Vernunftkeitik......ooocevvivierniriccinicieniccniecinnnn. 6
Joachim Fest und der “Untergang”.........cccevveuvniervenerenneennenieennenas 9
Brot und Spiele.......cciiviiiiiiiiiicc s 10
Ich flhle, alSO bin iCh ..t 13
Besser kOMMUNIZIEIEN......cuieiiiiiciiiicici e 15

Man kénnte vermuten, dass der menschliche Kopf
eigentlich eine Trommel sei, die nur darum klingt,
weil sie leer ist (Immanuel Kant, 1724 — 1804)

Die erfahrungsunabhingigen, reinen Verstandesbegriffe, die
sogenannten Kategorien, nach Kant der formalen Logik entlehnt,
verdanken ihre Existenz der Wahrheitsfahigkeit menschlicher Be-
ziehungen (was sich in Sprache und Sprechen niederschlagen
mag), das heilt, der Entwicklung zurechnungsfihiger
Erwartungsdispositionen, die ein Sprecher an einen Horer richtet
und umgekehrt, die ein Horer an einen Sprecher richtet. Kon-
struktiv interpretiert geht die Philosophie von Habermas in diese
Richtung, sprich: die Kategorien, notwendige Denkfiguren, gehen
aus schwierigen interaktiven Prozessen hervor und existieren
nicht an und fir sich als apriorisches Substrat subjektiver Fihig-
keiten der Vereinheitlichung sinnlicher, empirischer Wahrneh-
mung. Kategorien konnen natiirlich als von aller Erfahrung un-
abhingig definiert werden, um auf dieser Basis Notwendigkeit
vom Zufilligen zu scheiden. So wie man menschliche Existenz
auch notwendig mit Moral verkniipfen und damit als notwendige
Eigenschaft im Subjekt apriorisch verankert definieren kann;
trotzdem fillt auch Moral nicht vom Himmel. Erwartungs-
haltungen im sozialen Kontext gerecht zu werden und zu
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erzeugen, miissen Menschen immer wieder mithsam erlernen, das
bedeutet: im Zuge von Lernprozessen verinnerlichen.

Das Verdienst von Habermas besteht darin, darauf den Ak-
zent zu legen: Moral ist keine Sache des Innen, keine Sache des
Subjektiven an sich, sondern von Erziehung und Verinnerli-
chung, eine Fahigkeit, die erworben werden muss. Kurz: von In-
teraktion. Nur wird nicht deutlich genug, dass man moralische
Fahigkeiten, wo sie entwickelt oder moglich, auch austreiben,
bzw. verunmoglichen kann, indem man sie unzurechnungsfihig
macht, sozusagen mit kunstsinnig-spitzen Fingern aus den kon-
kret-sozialen Kontext herausoperiert. Daftr stehen der affige
Kulturschaffende und sein Ekel vor der politischen Stel-
lungnahme oder einer sich interaktiv konstituierenden Moral, die
er subjektivistisch in sich dinkt — sozusagen apriorisch; Kunstler
legen den Akzent auf das Subjekt und seine Fihigkeit, Befindlich-
keiten zum Ausdruck zu bringen, und stilisieren sie zur Voraus-
setzung und Bedingung objektiven Erkennens, vor allem aber
von Moral. Noch da, wo jede Moral verleugnet und denunziert
wird, geschieht dies heuchlerisch: in moralisierend-apodiktischer
Form. Objektiv und moralisch wertvoll ist das, was — zundchst im
Subjekt als Vermogen verborgen — dieses schlief3lich aus sich her-
aus gebiert, und nicht das, was mindestens zwei Kommunika-
tionspartner unter sich ausmachen, — nicht das, was als gemeinsa-
mes Verstindnis von Realitit und Handlungszielen auszuhandeln
ist, bzw. nicht das darauf zielende Verfahren sozialer Interaktion,
das es in Erzichungsprozessen zu verinnerlichen, sich mithsam
anzueignen gilt, immer wieder mithsam erworben werden muss.
Dabei glaubt man sich tatsichlich in guter Gesellschaft mit der
Philosophie Kants — trotz der Tatsache, dass Kant Zeit seines
Lebens sich herzlich wenig fur Kunst und Dichtung interessierte,
zumindest nicht fur die Dichter, die seine Nihe suchten. So emp-
fand das selbst Goethe, ein ausgewiesener Kantfan, wie er dem
getreuen Eckermann anvertraute: “Kant hat nie Notig von mir genom-

b

men .
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Subjekt-Objekt-Dualismus

Sogar Habermas® Theorie méchte, einem Kunstprodukt nicht
unihnlich, vor allem eine solche des Gefuhls, der Wirme, von
tiefer (Mit-)Menschlichkeit sein. Ich finde das gut und richtig so.
Der Wissenschaftler sei, so sagt er selbst, in seiner Theoriepro-
duktion performativ, ja seelisch involviert durch lebensweltliche
Praxis. Theorie besitze daher so etwas wie subjektive Firbung
und sei nicht zu trennen vom Wahrheitsbegriff subjektivistischer
Authentizitit und Wahrhaftigkeit, sagen wir ruhig: von gefiihligen
Befindlichkeiten. Im modernen Denken gibe es zwar eine Aus-
differenzierung in drei Wahrheitsbegriffe (propositional, mo-
ralisch, subjektivistisch); das heil3t aber nicht, dass diese unabhin-
gig voneinander existierten. Die analytische Ausdifferenzierung
ist aber Bedingung dafiir zu erkennen (das wird bei Habermas
nicht zureichend deutlich), dass es eine Moral als solche, ein In-
teresse als solches, kurz: Objektivitit ohne Subjekt, das diese fur
sich und damit fir andere setzt, das heil3t aushandelt mit offenem
Ausgang, nicht gibt. Andernfalls geriete das Intersubjektive, bzw.
das mit ihm verkniipfte auBBersubjektive Objekt intersubjektiver
Begierden zu etwas, was unproblematisch. Die ans Objekt ge-
kntpfte Interaktion als solche geriete aus dem Blickfeld und l6ste
sich auf als etwas, das der Bearbeitung zuginglich. Das Intersub-
jektive gerit in die Falle des Subjekt-Objekt-Dualismus: das Sub-
jekt degeneriert zu einem einsamen Subjekt, an dem, sofern es in-
teraktiv agiert, Schuld klebt, aus der es kein Entrinnen gibt, die es
deshalb weiterzugeben gilt, bzw. von der es sich fraglos zu
entlasten gilt auf Kosten aullersubjektiver Interaktionsteil-
nehmern. So lassen sich interaktive Systeme denken, in denen
schuldige Subjekte agieren ohne die Moglichkeit moralischer Zu-
rechnungsfahigkeiten, wo der Akzent auf der Beziehung selbst
liegt und nicht allein an einem Gegenstand der Beziechung klebt,
bzw. wo — unzulassig — beide Perspektiven, die formale sowie die
gegenstindliche, strikt voneinander getrennt sind. In solchen
fraglosen Systemen wird schon mal jeder und alles irre.
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Kierkegaard versus Heidegger

Diese Problematik tritt analog bei Kierkegaard insofern auf,
als das Interaktive in die Bezichung des Subjekts zu Gott proji-
ziert ist; das einsame Subjekt (ohne Gegenstand, bzw. weltliche
Begehtlichkeiten) also vorausgesetzt wird und mit ithm Schuld
(sundige Begierden, gegenstindliche Begehrlichkeiten) als Konti-
nuum, wenn auch allein als eine solche vor Gott: Nicht die einzel-
ne, interaktiv induzierte Stinde interessiert, sondern der Sozius in
seiner prinzipiellen Stindhaftigkeit, die nur eine vor und in der
Beziehung zu Gott sein kann, weil unentwegt verfihrt, seine Be-
ziehung zu Gott irdisch-gegenstindlich zu verunreinigen. Prinzi-
pielle Siindhaftigkeit diirfe denn auch nicht aufgefasst werden als
eine solche nach menschlichem Mal3: der Einzelne ist als Stinder
— allein vor Gott — nicht hintergehbar, wie es, Kierkegaard zu-
folge, die (hegelsche) Spekulation suggeriert (KIS-KZT, S.136ff).

In Umkehrung zu Kierkegaard suggeriert der Seinsbegriff
Heideggers als Seinkénnen der menschlichen Existenz (Dasein)
prinzipielle Schuld des einsamen Subjekts nicht gegentiber Gott,
vielmehr prinzipielle Schuld in seiner Entschlossenheit (zum
Handeln auf Leben und Tod) gegentiber dem Nachsten. Die Ent-
schlossenheit “holt das Dasein anf sein eigenes Selbstseinkonnen uriick”
im inneren Ruf des Gewissens. Unnachsichtig vereinzele der Ruf
des Gewissens “das Dasein anf sein Schuldigseinkinnen, das eigentlich
zu sein er thm umutet...Wenn die Entschlossenbeit vorlanfend die Moglich-
keit des Todes in ihr Seinkonnen eingeholt hat, fkann die eigentliche
Existenz des Daseins durch nichts mebr iiberbolt werden” (HEM-SUZ,
S. 307). Was bei Kierkegaard “die Krankheit zum Tode”, Tod ge-
meint als Metapher, gerit bei Heidegger zum “Sein zu einem
wirklichen Tode” als einer uneinholbaren Begrenzung (Befris-
tung): Moment zeitlicher Begrenzung, was den inneren Ruf (Ge-
wissen) an das Dasein, entschlossen zu wihlen aus einer Vielzahl
von Handlungsoptionen, dringlich macht, das Subjekt diesen Ruf
natirlich wahrnehmen kénnen muss, eine Fahigkeit, die nicht je-
dem gegeben, dadurch das Subjekt schuldig wird, weil andre Sub-
jekte in ihren Wahlméglichkeiten diskriminiert und dadurch zur
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Uneigentlichkeit verdammt sind. Eigentlich “ist” (existiert) man
nie mit, sondern immer nur gegen andere, eine Last, die nicht je-
der in der Lage zu tragen. Einfacher ist es, einer Seinsweise der
Uneigentlichkeit: dem anonymen “Man” zu verfallen, an einem
Bestehenden zu kleben, das einem zur Eigentlichkeit Befahigten
mithin nur Material im Hinblick auf seine Fahigkeit ist, ent-
schlossen seine Handlungsoptionen wahrzunehmen. Kurzum: auf
diese Weise “ist” der Mensch, sich selbst wahlend in Permanenz,
nur er selbst auf Kosten einer amorphen Masse (der anderen) und
kommt derart nicht umhin, Schuld auf sich zu laden. St6hn. In
einer solchen Philosophie der radikalen Befindlichkeit und Ge-
fihligkeiten gibt es keinen Raum fiir Fragen nach der Beziechung
als solche. Beziehungen bleiben unproblematisch; sie existieren
absolut oder gar nicht, also im Zweifel nicht. Und was die Moral
betrifft, so kann man sich allenfalls, wenn tberhaupt, versin-
digen, wenn man Auserwihlte in ihrem Seinkénnen behindert,
und dadurch — dem Mittelmal3 fronend — der Uneigentlichkeit
eines Bestehenden, eines “nur Vorhandenen”, zum Sieg verhilft.
Davon abgesehen Gewissen als moralische Kategorie nur existiert
als Seinsweise von Uneigentlichkeiten, als “vulgire Gewissensausle-
gung’: diese in Opposition zur “Interpretation des Gewissens als Anruf
der Sorge zum Schuldigsern” das folgende einzuwenden hat (HEM-
SUZ, S. 290):

1. Das Gewissen hat wesentlich kritische Funfktion.

2. Das Gewissen spricht je relativ anf eine bestimmite vollzogene oder ge-
wollte Tat.

3. Die Stimme’ ist erfabrungsgemalfs nie so wurelhaft anf das Sein des
Daseins bezogen.

4. Die Interpretation tragt den Grundformen des Phéinomens, dem “bo-
sen’ und ‘guten’, dem ‘riigenden’ und ‘warnenden’ Gewissen keine
Rechnung.

Nazi Heidegger, ich hor dir hier, wir schreiben erst das Jahr
1927, zumindest schon mal trapsen.

Dass Heideggers Philosophie zynisch und zutiefst amoralisch,
ist fir Peter Birger nicht ohne weiteres eine ausgemachte Sache.
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Er hat in seiner Kritik der Postmodernen die Moral nicht un-
mittelbar im Auge. IThm geht es — in Anlehnung an Derrida, Fou-
cault u.a., von Nietzsche allesamt um den Verstand gebracht —
um den ideologischen Gehalt und die Diskriminierung des Ut-
sprungsdenkens, das er als ein Problem der Moderne diagnosti-
ziert: als Problem eines aus den Fugen geratenen Subjekts, dessen
Denken, wie ich erginzend hinzufiigen méchte, von allen guten
Geistern verlassen, weil es, nach letzten Gewissheiten lechzend,
in den gesellschaftlichen Strukturen Halt nicht zu finden vermag
und deshalb uneingestanden (klaustro)phobische Berthrungs-
ingste thnen wie Uberhaupt allem Strukturellem gegentiber entwi-
ckelt, um sie de facto unantastbar zu machen (Macht des Fak-
tischen). Was Heideggers Philosophie betrifft, so finde ich diese
ebenso wie Peter Biirger “aporetisch, weil aus der radikalen 1 ereinge-
Iung des eigentlichen Daseins der Weg zu einem Handeln innerbalb der Ge-
meinschaft nicht plansibel zu machen war’, (BUP-UPM, S. 173) es sei
denn man gesteht dem Tod eine sozial gestaltende Funktion zu:
“Die Unbeziiglichkeit des Todes’ ist es, auf die sich die Eigentlichkeit der
Erfabrung beziebt. Diese wird aber letztlich nicht um ihrer selbst willen
erstrebt, sondern weil sie zu einer Selbstgewissheit fiibrt, die dem einzelnen
erlanben soll, obne Riicksicht anf das in der Alltdiglichkeit Geltende gestal-
tend in die Wirklichkeit einzugreifen. Das Heraustreten aus allen 1 ermitt-
lungen  soll gerade die Maglichkeit zu  geschichtlichens Handeln  ergff-
nen.”’(ebenda S. 175) Kurzum: Moral ist fur Heidegger nicht pro-
blematisch, geschweige denn sozial konstitutiv, weil es sie fiir ithn
nicht geben darf im Interesse gesellschaftlich-kulturellen Fort-
schritts. Sie ist ihm — ganz im Sinne von Nietzsche — gleichbedeu-
tend mit Verfall.
Die Kant'sche Vernunftkritik

Was die Philosophie von Kant betrifft, so ist fir sie Moral
zwar problematisch, aber eben nur eine als transzendentale Enti-
tit und keineswegs daran gekniipfte interaktive Vorginge; die
kantische Vernunftkritik sich gleichwohl ganz analog in die drei
Wirklichkeitsbereiche Wissen (Verstand), Moral (Vernunft) und
Urteil (Subjekt) ausdifferenzieren lisst, wobei das Urteilsvermo-
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gen im Subjekt die vereinheitlichende Verbindung zwischen
Verstand und (praktischer) Vernunft herzustellen hat; wo im
Sinne des “Als-ob” das Allgemeine — die apriorischen
Verstandesbegriffe — sich im Augenblick einer einzigen Gefiihls-
wahrnehmung notwendig als (Lebens-)Zweck mit dem Beson-
deren — aus dem Bereich moéglicher Erfahrung — verbindet. Da-
mit sagt Kant sozusagen, als ausgewiesener Feind einer durch
Herder schon vorgedachten Romantik, geradezu zukunftsweisend
hellsichtig: Geftihle sind notwendig dumm. Und zwar im
folgenden Sinn: sie suggerieren Vereinheitlichung und Wahrheit,
bzw. eine Objektivitit im Sinne eines “Als-ob”, die den Bereich
moglicher Erfahrung transzendiert. Vernunft ist sozusagen
immer auch unverniftig, weil unentwegt den Bereich moglicher
Erfahrung Gberschreitend und damit durch sich selbst der Kritik
zuginglich. In Kants Vernunftkritiken ist der Vernunftbegriff
Subjekt und Objekt zugleich, bzw. sich selbst kritisierender Be-
griff. Es sei betont, dass man genau in diesem Punkt Kant folgen
kann:

Obwohl Teil des Erkenntnisvermdgens, konstituieren Gefthle
und Befindlichkeiten keinen wirklichen Erkenntnisgewinn. Als
Treibsatz der Urteilskraft besitzen sie regulative Funktion. Kri-
tisch verwendet konnen sie den Bereich méglicher Erfahrung
erweitern, ohne quasi zu wissen, was sie da tun. Sie sind ddmlich
wie nur was. Oder sie bilden im Sinne Hegel’scher Spekulation
die Vorstufen hin zum wirklichen Erkennen des Absoluten. Auch
hier ist der religitse (Gefihls)Impuls der Wahrheitsfindung, die
sich im Weltgeist manifestiert, untergeordnet. So ist das. Men-
schen sind immer auch notwendig dumm. Welch eine Neuigkeit!
Richtig schlimm wird’s, wenn man so was nicht merken will, weil
nicht sein kann, was nicht sein darf.

Kulturelle, durch Kunst in die Gesellschaft hineinzutragende,
zuweilen auch wissenschaftlich abgesicherte Verblodung, die sich
wie Mehltau tiber stets geftihlssiichtigere Konsumenten legt, tut
sich nicht dadurch kund, dass sie keine sozialen Interessen hat
oder sozial nicht handelt oder keine Aussagen tiber soziale Reali-
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tait macht, kurz: unmoralisch oder unparteiisch ist, obwohl sie
Parteilosigkeit unentwegt fiir sich in Anspruch nimmt, — vielmehr
dadurch, dass sie fir sich ein subjektfundiertes Verhiltnis zu so-
zialer Realitit postuliert und sich dabei tberaus intelligent diinkt,
noch dazu, wenn sie sich in ein paar schénen Sprachfiguren zu
kleiden versteht. Die Regel ist zunehmend die: wenn Kunst tber
soziale Realitit redet, redet sie vor allem tber subjektive Befind-
lichkeiten, durch die sie tber Lust-Unlust-Informationen — wie
sollte es auch anders sein — digital (regulativ) angetrieben. Um
nicht zu sagen: Kunstler reden vor allem gern tber sich selbst.
Das wird schnell sichtbar, wenn sie tiber ihre eigene Kunstpro-
dukte schwadronieren, wie zum Beispiel Bruno Ganz tber den
Film “Der Untergang” und seine Darstellung der Figur “Hitler”.
Bruno sagt tiber seine durchaus ansprechende schauspielerische
Leistung, es komme ihm drauf an zu zeigen, wie Hitler wirklich
war: ein Mensch, den er nur spielen kénne, wenn er ihn nicht nur
hassen wiirde. Merkwiirdig: wie tiberhaupt ein Verhiltnis finden
zu dieser monstrésen Figur? Eine Gefihlsdisposition des Nicht-
gefithls und volligen Nichtverstehens scheint Bruno fremd.
Dialektisch nicht unbeleckt, wagt er sich noch ein wenig weiter
vor: Fin Mensch, den man nur hasse, konne unmaglich ein derart
groB3es Verfihrungspotential besitzen, dass ithn ein ganzes Volk
anhimmelt. Es ginge aber darum, begreiflich zu machen,... ja was
nut, in Gottes Namenr! Nun, warum damals sich so viele Men-
schen verfithren lieBen, so dass sie blind wurden fiir monstrése
Unmenschlichkeiten. Im Umbkehrschluss kénnte man meinen:
wire Hitler kein Mensch, zum Beispiel ein Teufel oder nur eine
licherliche Figur, hitte es keine Verfithrung geben kénnen, und
ohne diese keinen Nationalsozialismus, keine Unmenschlichkeit.
Also miusse man ihn auch ein wenig mogen. Was fir eine frohe
Botschaft. Das sind Fakten und was fiir welche. Zeigen sie nicht,
wie es damals wirklich war? Dass man sich vor bésen Menschen
in acht nehmen muss? Auch und gerade dann, wenn sie mit Sii-
Bigkeiten locken? Weil sie, ehe man sich versieht, in einem das
Bose befordern? Sogar bei ganz patenten Menschen, zum Beispiel
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bei Hitlers Sekretirin, von der man es so ohne weiteres gar nicht

erwartet hatte? Ja, sie himmelte Hitler an. Aber der gute Charak-

ter war ihr jederzeit anzumerken. Eine patente, alerte Frau, die

einmal nach dem Zweiten Weltkrieg der neuen BRD ihren Stem-

pel eines zukunftweisenden Charakters aufdriicken wiirde.
Joachim Fest und der “Untergang”

Um es kurz zu machen: aussagenlogisch ldsst sich das ganze
“Untergangs”-Geschwafel auf den Satz “Ohne Hitler keinen Na-
tionalsozialismus und ohne Nationalsozialismus keinen Hitler”
reduzieren. Ja, und das kénne man nur erkennen, wenn man
zeige, dass er Mensch gewesen sei. Auf so einem Niveau lduft der
Diskurs unserer Elite tiber soziale Realitit. Auch Joachim Fest
miitht sich redlich mit ab in dieser aller untersten Schublade.
Tiefer geht’s nimmer. Tatsachenfetischisiert lege man den Akzent
auf das, was ist. Auf die soziale, in Gefiihligkeit zu bannende Tat-
sache, und sei es ein Lacheln Hitlers beim Probediktat, ein quer-
liegender Furz, der herausgedriickt geh6rt, um ihn zu beschntf-
feln: Oh, ein Mensch! Wer hitte das gedacht.

Wesentlich ist, dass das Faktum durch die Unergriindlichkeit
des Subjekts hindurch muss, was ithm per definitionem die Aura
von Unbegreiflichkeit verleiht, ohne dabei den Vorteil, objektiv
zu sein, einzubtifBen. Denn schlieBlich ist er ja da, der Furz, mit
viel Mithe ins Freie gelangt, um dort zu einer Tatsache zu werden,
deren Existenz dann mit guten Griinden nicht mehr in Zweifel
gezogen werden kann. Endlich wissen wir, wie du riechst, wer du
bist, und dass du schuldig bist. Geahnt haben wir das schon
immer. Das bedeutet wiederum: den Subjekt-Objekt-Dualismus
der profanen Wahrnehmung injizieren, gesamtgesellschaftlich zu
verallgemeinern, wissenschaftlich abgesichert. Dabei hat Kant fur
sich in Anspruch genommen, genau diesen Konflikt, der das
ganze Mittelalter hindurch tobte, als Erkenntnisproblem tiber-
wunden zu haben. Er hat sich getduscht, weil dieser Konflikt
vielleicht alles ist, nur eben, und hietr muss man Kant nicht mehr
folgen, kein Erkenntnisproblem, vielmehr soziale Probleme
anzeigt: Klassenkampfe, wie Marx sagen wiirde.
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Brot und Spiele

Aber hat Joachim Fest sich nicht ein Leben lang abgequilt mit
Quellenstudium, Sichtung und Zusammentragung historischer
Fakten aus der NS-Zeit, vor allem zu Hitler? Er hat einen Turm-
bau zu Babel an Wissen zusammengetragen, um der Figur Hitlers
Herr zu werden, um nachwachsenden Generationen das NS-Re-
gime in seiner ganzen Monstrositit des Grauens und Paranoiditit
niher zu bringen; in der Absicht, Menschen, die die NS-Zeit aus
eigener Anschauung nicht mehr kennen kénnen, gegen das Bose
zu immunisieren, das immer und tberall, ja zumindest in Spuren-
elementen in jedem angelegt; auf dass jeder in der Manier eines
IM wachsam sei gegen alles, was nach Verfihrung durch das
Bose auch nur riecht. Natirlich hat Joachim Fest verant-
wortungsbewusst alles im Sinn, nur eben kein analytischen
Verstand. Seine Arbeit ist, wie der Film “Der Untergang”, ohne
wirklichen Erkenntnisgewinn. Er weil} gar nicht, was das ist, wie
Kant — ein Riese im Denken — ihm heute wahrscheinlich ins
Stammbuch schreiben wirde.

Dass der Film “Der Untergang” ohne jeden Erkenntnisge-
winn, konnte Wibke Bruns im Fernsehen bei Frau Illner dem
Marcel Reich-Ranicki gleichfalls nicht begreiflich machen. Der
zetert in den Medien nur noch vergreist und unzurechnungsfihig
vor sich hin, wenn auch nicht so schlimm wie Dieter Bohlen;
man ihm das nachsieht, weil er als alter Mann noch so schon lus-
tig sein kann, mit der schonen Frau Illner so charmant zu flirten
versteht. Kurz, er ist der Gaukler der Nation, allemal gut fiir
einen herzhaften Lacher. Vor allem lacht er gern tber sich selbst.
Das kommt beim Bildungsspie3er gut an. Man sehe thm seinen
Klamauk nach. Die Zuschauer mégen es, wenn man ihrer Ni-
veaulosigkeit eine literarische Glasur verpasst, in Bildung ver-
kleidete Aha-Effekte in ithnen auslost und sie dann mit so ausge-
l6sten, kleinen Sensationen ins Bett gehen ldsst. Man vertue sich
nicht: Marcel Reich-Ranicki verstellt sich keineswegs. Er ist so,
wie er sich gibt: mit der untersten Schublade auf gleicher Augen-
hohe. Alles andere wiirde der Zuschauer instinktsicher durch-
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schauen und nicht verzeihen. Sein Erfolg beruht darauf, dass er
fir die Allgemeinheit den Affen macht, und das kann er, weil er
von seiner eigenen Verblodung nichts weil3.

Er muss sich keine Sorgen machen, befindet er sich doch in
bester Gesellschaft mit den meisten andren Menschen der ver6f-
fentlichten Meinung, nicht zuletzt mit einem Politiker (der fur
viele andere steht), der fiir sich in Anspruch nimmt, ein beson-
deres Verhaltnis zu Kunst und Bildung zu besitzen. Er schmiickt
sich damit, dass er als Laie sehr gefillig das Klavierspiel zu-
sammen mit Justus Franz beherrscht und tber Kant zu reden
versteht, ohne das geringste von seiner Philosophie zu verstehen.
Er hat zumindest was vom Kategorischen Imperativ gehort, und
dass dieser — Pflichtmensch, der er ja ist — mit rigorosem Pflicht-
gefiihl wohl notwendig verknipft, in diesem man sich dann so
schon schmiicken kann — in der Pose nachdenklichen Griibelns,
dumpf-bedichtig Worte vor sich hin perlend, zwischen diesen —
so viel Pause muss sein — immer wieder den Blick auf Unendlich
gerichtet, hinter derartigen Posen man mitleidslos Ignoranz
gegentiber andersdenkenden und -fihlenden Menschen verste-
cken kann, wie seinerzeit vor allem gegentiber nachwachsenden
Achtundsechzigern, — man sich gibt, als wiren diese sozusagen
nicht auch die eigenen Kinder, nimlich Kinder der eigenen Gene-
ration, auf der Suche nach einem Platz in der Gesellschaft. Ob-
wohl — in einem Leitartikel der “Zeit” sprach besagter Politiker
schon mal von den Genen seiner Generation, mit denen die
nachwachsende Generation doch notwendig ausgestattet sei,
diese mit den heutigen wirtschaftlichen Problemen demnach
ebenso fertig werden miisste, wie seinerzeit seine Generation mit
den Nachkriegsschwierigkeiten. Als hatten die 6konomischen
Probleme auch nur das geringste mit der Fahigkeit, Pflichtgefiihle
zu entwickeln, zu tun. Und tberhaupt, welch ein Kunststiick, von
“Pflicht” zu sprechen, sich mit ihr auf ein Piedestal zu stellen, um
damit die heutige Gesellschaft selbstgefillig zu bestrahlen, wo es
damals vor, im und nach dem Kriege buchstiblich um die nackte
Existenz ging, die unsere éltere Generation zudem ganz und gar
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unmoralisch, um nicht zu sagen: pflichtwidrig, aufs Spiel gesetzt
hatte. Da, wo Angst herrscht, braucht es keine moralische Erzie-
hung zum Pflichtgefithl, diesbeziiglich keine besonderen Fihig-
keiten entwickelt zu werden. Menschen wurden und waren in der
Nazizeit getrieben von nackter Angst. Wo es ums nackte Uber-
leben geht, wachsen den Menschen Beine wie von selbst. Dass
das heute anders ist, wollen unsere alten, kriegsgestihlten Viter
und Grof3viter nicht wahrhaben und neigen daher im Hinblick
auf die Bewiltigung heutiger Probleme zu ausgrenzenden Ge-
waltphantasien. Wie sollten sie nicht, da kennen sie sich gut aus.
Der Leser merkt, ich verkneife mir, den Namen des Politikers
zu nennen, von dem hier die Rede ist, der sich hier, als Mither-
ausgeber der “Zeit”, mit seiner Bemerkung tUber Gene und
Vererbung in einer Geschmacklosigkeit sondergleichen gefillt.
Gab es denn keinen Redakteur, der ihm diesen peinlichen Satz
hitte ausreden konnen? So sind die Alten — die Nazizeit bis unter
die Halskrause in den Gliedern. Das allein ist nicht schlimm, so-
gar menschlich; da werden mir die “Untergang”’-Macher zu-
stimmen. Schlimm ist nur, dass so was ohne Widerspruch einfach
so stehen bleibt, eine Ignoranz dhnlich derjenigen der romischen
Zivilisation, in der einfach gestrickte, durch “Brot und Spiele”
verseuchte Romer einfachste Dinge substantiell nicht zu
reflektieren verstanden. Zum Beispiel, dass die rémische Zivilisa-
tion sich nur durch brutale Gewalt erndhren lie3. Das war den
Leuten schlicht wurscht. Heute gedeihen “Brot und Spiele” in
verindertem Gewand mit Hilfe 6ffentlich-rechtlicher Gaukler wie
Marcel Reich-Ranicki einer ist, der von Politik nichts versteht, wie
er selbst sagt. Nun, lieber Marcel, Politikgetue bleibt als Getue
undurchschaut, solange kunstgestiitzt bestens abgesichert. In
diesem Threm Leben werden Sie das wohl nicht mehr begreifen.
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Ich fihle, also bin ich

In allen Gesellschaften, in denen soziale Spannungen tber-
hand nehmen, gibt es ein vordringliches Interesse an der Mystifi-
zierung menschlicher Existenz - einen Hang, den Akzent auf
“Unbegreiflichkeit” zu setzen, das heil3t: den Subjekt-Objekt-
Dualismus der menschlichen Existenz aufdringen. Heute gelingt
dies, indem man den Akzent auf die soziale Tatsache und ihre
historische Fingebundenheit (wo komme ich her?) legt. Das be-
deutet dem Grunde nach einen Ruckfall in ein antikes Ver-
stindnis von Historie. Aristoteles sah den Sinn von Geschichts-
schreibung ganz unproblematisch darin, wissen zu wollen, “wie
es damals war”. Kant war Geschichtsphilosoph, ohne sich fiir
historische Fakten zu interessieren, ohne sich um entwickelte Ge-
schichtsschreibung zu bemiihen; das kam erst spiter mit Hegel
und den historischen Schulen. Kant begnugte sich als tief
gliubiger Christ mit dem, was er in der Bibel vorfand. Er kam
nicht erst in die Verlegenheit, die Mystifikation menschlicher
Existenz dort zu problematisieren, wo sie heute stattfindet, indem
er beim sozialem Faktum ansetzt: seiner Singularisierung durch
Historisierung. Das soziale Faktum war thm so unproblematisch,
dass es flir ihn nicht einmal existierte; er von dorther an diesem
und mit diesem gar nicht substantiell arbeitete.

Kant ging es wesentlich darum, Mystifikationen in der Tiatig-
keit der menschlichen Vernunft, bzw. einen unzulissigen Ge-
brauch der reinen Verstandesbegriffe durch die menschliche Ver-
nunft kenntlich zu machen - mithin beim Etrkennen selbst anzu-
setzen und nicht anzusetzen an einem Gegenstand des menschli-
chen Erkennens. Soziale Strukturen schienen ihm ebenso un-
interessant - vielmehr der Verstandesgebrauch schien ihm proble-
matisch fir das Subjekt und seine Probleme, sich in der Welt und
in Gesellschaft zu bewegen. Und zu dieser Grundauffassung
hatte er allen Grund: die meisten seiner Zeitgenossen, die sich fiir
die letzten Dinge des Lebens interessierten, verwendeten me-
taphysische Begriffe wie Unsterblichkeit der Seele oder die
Existenz Gottes, als gehorten sie in den Bereich méglicher Erfah-
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rung, als konnte man tber sie etwas substantiell aussagen: Gott
sei beweisbar aus dem bloBen Gebrauch der menschlichen
Verstandestitigkeit heraus. Kant wollte demgegentiber zeigen: die
reinen Verstandesbegriffe seien nur gultig im Bereich der mogli-
chen Erfahrung. In diesem Sinne diirften Gott oder die menschli-
che Seele nicht wie (dingliche) Gegenstinde, deren Existenz sich
zweifellos beweisen lielen, verwendet werden. Auch wenn Seele
oder Gott aus der Logik menschlicher Existenz folgten, misse
man sie anders als blofle Gegenstinde behandeln.

Oder anders: Das transzendentale “Ich denke” ist nicht objek-
tivierbar; thm kommt das Pridikat “ich bin” (Descartes) nicht zu,
denn das “uh denke’ ist nur “die Bedingung der Maglichkeit aller
Objektivitat” (vgl. HOO-IKA, S. 1391f).

Ging es zu Kants Zeiten noch um die Offenlegung der Mysti-
fikation der kartesianischen Denkfigur “Ich denke, also bin ich”,
so sind Philosophen heute darauf reduziert, offen legen zu
missen, dass der Satz “Ich fuhle, also bin ich” nichts ist als eine
auf menschliches Leben gerichtete Mystifikation, noch dazu eine
solche auf niedrigstem Niveau. Unsere Gesellschaft und ihre geis-
tigen Eliten sollten sich was schimen. Mehr Entwurfstitigkeit in
der Gestaltung menschlichen Lebens darf nicht mehr sein. Zu
hohe Anspruchshaltung. Einfach da sein muss reichen, und wehe
dem, der da was einzuwenden hat. Der bekommt es mit der ge-
ballten Macht menschlicher Instinkte zu tun. Natiirlich wollen
Menschen nicht einfach nur da sein; etwas mehr darf es schon
sein. In der NS-Zeit hat den meisten Leuten im wahrsten Sinne
des Wortes einer gestanden; insofern waren sie verfihrt und tat-
siachlich nicht einfach nur da. Da war sehr viel Bewegung und
wiel Heute beschniiffelt man Machtgrof3en aus der NS-Zeit nur
noch. Und holt sich dabei buchstiblich einen runter. Nur scheil3e,
dass die immer weiter weg, immer mehr in Vergessenheit geraten.
Nun, noch haben wir ja die Ergiisse von Joachim Fest und Filme
von Guido Knopp. Besser als nichts, wird man sich denken und
nicht vergessen sehr vernehmlich hinzuzuftigen: im Interesse von
Aufklirung.
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Besser kommunizieren

Nattrlich, im Nationalsozialismus haben die Leute erst den
Arm hochgereckt, und dann sind sie nach Hause gegangen, um
tir die Geburtenrate was zu tun. Ist das etwa nicht geil? Wer
wollte sich da wundern, dass die Alten noch heute von der NS-
Zeit nicht los kommen, sich an ihren Figuren berauschen — ganz
ohne Nutten, ganz ohne Koks, nicht wahr, Herr Friedman? Nun,
bis zum “Wunder von Bern” bekamen die Alten ihre Schnauze
nicht so richtig auf. Dann wurden sie wieder wer, namlich Welt-
meister. Und heute schntffeln die sich immer noch die Birne
voll, schwitzen sich dabei um Kopf und Kragen, so wie man es ja
tatsachlich von Menschen kennt, die auf Droge sind. Oder was
soll man von jemanden wie Joachim Fest halten, der sich ein
halbes Jahrhundert mit der NS-Zeit, insbesondere der Figur “Hit-
ler” beschiftigt hat, und der selbst sagt, diese Figur immer noch
nicht so recht begriffen zu haben. Nur dass da nichts ist, was sich
begreifen, was sich anfassen lief3e.

Man kann es wenden wie man will: real ist vor allem das, was
Menschen lieben. Die NS-Zeit fillte Leben ganz und gar aus, bis
hinein in alle Lebenswinkel; etwas anderes gab es nicht. [“Jbrigens
war es genau das, was Heidegger am Nationalsozialismus so fas-
zinierte: seine alles ausfiillende Prisenz - eine Kraft, grof3 genug,
die Probleme der Zeit zu bemeistern. Nur kam er an Hitler nicht
richtig ran, um ihm dariiber ein paar philosophische Nachhil-
festunden zu geben, wie Victor Farias in seiner viel beachteten
Heidegger-Biografie ausfithrt (vgl. FAV-HUN). Ja, ja, alles ganz
schon dumm gelaufen.

An was hitte man also glauben sollen, wenn nicht an das, was
ganz und gar war? Es gibt so etwas wie die Macht des Faktischen.
Wie sich daran nicht orientieren - bis ins hohere Alter? Pubertit
und Jugend brennen Lebensentwiirfe ins Gehirn, die dann ein je-
der bis zum Lebensende mit sich herumschleppt. Wie sich an so
was nicht berauschen? Und - woraus sonst die Fahigkeit entwi-
ckeln, nicht sehen, geschweige denn formulieren zu wollen, was
gar nicht zu tibersehen war? Wer nicht mitmachte, wurde ausge-
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grenzt. Und wer was einzuwenden hatte, vielleicht sogar umge-
bracht. “Wenn das der Fihrer wiisste...”. Der liebte kleine Mid-
chen, streichelte sie gern und lieB3 sich von ihnen Blumen reichen.
Das ist niedlich. Heute adoptiert man arme, kleine Midchen aus
Russland und weil3 genau, warum: auf Menschen, die nicht mehr
so recht verwertbar sind, Anspriiche stellen, muss - diesmal viel
humaner, weil nur ékonomisch motiviert — immer mehr Druck
ausgetibt werden. Sonst geht es mit unserem Wohlstand bergab.
Mit den Alteren und ganz Alten geht's langsam los. Die Jiingeren
kommen auch dran, nimlich gar nicht erst rein. Ubermorgen
trifft es jeden. Es passiert nie alles auf einmal; immer nach und
nach, organisch sozusagen. Wir kennen das aus der NS-Zeit: erst
jagte man Kommunisten, Juden sowieso. Dann Sozialdemo-
kraten, Gewerkschafter. Schlief3lich alles, was nach Aufmupfigkeit
und kritischem Geist roch. Auch Christen kamen an die Reihe bis
zum gemeinen Frontsoldaten kurz vor Kriegsende, wenn der sich
im Wald verlief.

Die Christen der Zentrumspartei, aus der sich die CDU nach
dem Zweiten Weltkrieg rekrutierte, hoben das Verbrechen in den
Sattel. Ja, heute darf man das so nennen: Verbrechen. Sie stimm-
ten dem Ermichtigungsgesetz zu, gaben dem Terror die gesetzli-
che Grundlage - sehenden Auges. Heute lisst man die Wirtschaft
schenden Auges sozial abschmieren — weltweit. Die Einschlige
nihern sich den Wohlstandszentren, von weitem schon horbar.
Sie treffen bald nicht mehr allein die Peripherien. Die sicherten
bisher den Wohlstand des Zentrums ab. Und doch, der Vorgang
erreicht mehr und mehr die Wohlstandszentren. Damit das dort
nicht so auffillt, reichen verbale Beschwichtigungen und Be-
grundungen, wie man sie fir die Peripherien parat hat, nicht aus.
Auslinder sind gefrif3ig, faul, undemokratisch, unaufgeklirt,
fundamentalistisch. Doch halten solche Eigenschaften die Unter-
nehmen nicht davon ab, im Ausland zu investieren. Also fiihrt
man wieder richtig Krieg, natiirlich nur gegen bose Auslinder mit
Turban und Bart, produziert damit Terroristen am laufenden
Band, und mit ithnen den Humus weltweiter Verblodung, die
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noch in dem Satz zum Ausdruck kommt: der amerikanische Pri-
sident hat einen Fehler gemacht, und nun briduchten die USA
einen neuen Prisidenten. Schon die Aussage trifft nicht zu: Pra-
sident Bush hat keinen Fehler gemacht; er und seine
fundamentalistischen Prediger haben die Welt in eine Kata-
strophe getrieben, die mit einem neuen Prisidenten nicht mehr
gemildert werden kann. Der Zug ist abgefahren. Es sind Fakten
geschaffen und werden nun immer weiter geschaffen, auf die sich
jeder zukunftige Prasident wird gebetsmiihlenhaft berufen
miissen. Das Kind ist im Brunnen: der Terrorismus zu einer In-
stitution geworden, die der amerikanischen Gesellschaft und der
ganzen Welt ihren Stempel aufdriickt. Eine Sicherheit nur sug-
gerierende Politik und Offentlichkeit werden das ihrige dazu bei-
tragen, dass die Stempelfarbe nicht ausbleicht. Es gibt noch viel
Zu tun.

Probleme werden nicht diskutiert; Losungen werden gewahrt
und verlautbart. Paternalistisch. Durch eine Elite, die in Eliteuni-
versitditen endlich unter sich sein mochte, unbeobachtet, eine
Gesellschaft innerhalb der Gesellschaft, wie in Amerika, da wo
Fortschritt und Fundamentalismus vereint in einer heiligen Alli-
anz. Wer nicht mitmacht, Losungen in Frage stellt, ist ein Verri-
ter. Und das in einer Gesellschaft, deren paternalistische Wurzeln
lingst weggebrochen. Da ist nichts mehr. Alles weg. Eine Ab-
surditit. Um diese Absurditit auch hier in Deutschland abzusi-
chern, lisst man das Erziehungssystem, vom Kindergarten bis zur
Universitit, verrotten. Um das zu begriinden, gibt es Kapital-
verwertungsfakten. Standortprobleme. Globalisierungszwinge.
Nicht mehr konkurrenzfihig. Zu teuer. Wer wollte das bestrei-
ten? Man sieht, man kommt ganz und gar ohne Verschworung
aus. Die gibt es nicht mehr. Fur alles gibt es einen triftigen
Grund. Dass es Griinde gibt, auf die man sich berufen kann, dar-
auf bestehen Bildzeitung im Verbund mit dem gemeinen Gemiit,
das seinen Namen kaum schreiben kann, geschweige denn einen
Satz nachvollziehbar formulieren.
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Der NS-Zeit ging es um paternalistischen Gehorsam iiber alle
Tatsachen hinweg. Ist das nicht verriickt? Die NS-Zeit und ihr
kritisches Verhiltnis zur (sozialen) Tatsache. Den Nazis waren
soziale Tatbestinde egal, sie existierten gar nicht. Anspriche
wurden allein rassistisch begriindet. Deutschland iiber alles. Aber
kann man Bildzeitung und das Verweisen auf Tatsachen als Fort-
schritt im Sinne von Aufklirung sehen? Die heutige Zeit lebt ge-
tahrlich, vielleicht gefihrlicher, weil Bildung und Verblédung sich
nicht in die Parade fahren, vielmehr tatsachenfixiert bestens mit-
einander auskommen. Wahrscheinlich bald auf héchstem Niveau
in Eliteuniversititen? So muss es ja nicht nur in den USA
klappen. Bildungsministerin Bulmahn musste das vielleicht besser
kommunizieren.
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