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Was das Verhiltnis von menschlicher Praxis und Theorie be-
trifft, so stehen sich da nicht zwei Dinge gegeniiber, die man siu-
berlich voneinander trennen koénnte. Denken ist immer auch
praktisch und scheitert oft genug, wenn man Naheliegendes
zwangsneurotisch tbersieht, geschweige denn formuliert, zum
Beispiel Erwartungshaltungen, die Denken und Theorie mental
einfirben. Habermas scheint in seinem Werk arg damit beschif-
tigt, den sprachanalytischen Zugang zur Philosophie geistig zu
kontrollieren (Theorie), um Sprachphilosophen zu beeindrucken
(Praxis). Jemanden loben, um ihn an sich zu ziehen. So haben es
schon die alten Roémer in ihren 6ffentlichen Reden versucht.
Dabei gelingt es ihm ganz offensichtlich, der Sprachanalyse ein
bestimmtes Mal3 an rationalisierender Plausibilitit zuzugestehen;
er dies als Chance nimmt, deren Vertreter einzubinden in sein
umfangreiches Konzept von Lebensweltrationalisierung, um eine
Art geistige Realitit gemeinsamer Geltungsanspriche mit
moglichst vielen Philosophen zu konstituieren. Eine solche Per-
spektive ist legitim und menschlich. Und natiirlich darf man
Tugendhat ein gewisses Mal3 an Offenheit, bzw. einen Zugang zu
gemeinsamen Interessen nicht von vorn herein absprechen. In-
teressen formuliert er in seiner Philosophie nachvollziehbar mit
Hilfe der Geschichte. Ahnen zu befragen hat immer etwas Un-
widerstehliches an sich. Irgendwann verwandeln die sich in G6t-
ter und dann sind die Menschen ganz hin und weg, mutmalte
schon Nietzsche. Tugendhat bezieht sich auf eine lange philoso-
phische Tradition, die zurtickblickt bis in die aristotelische Phi-
losophie und sogar noch weiter zuriick bis hin zur par-
menidischen Philosophie, von der Heidegger so angetan war, weil
hier eine Seinsontologie sichtbar wird, die das Sein zum schlecht-
hin alles ausfiillenden Prinzip stilisiert: Etwas, das nicht ist, sei
schlechthin nicht vorstellbar. Auch der Mensch sei unfihig, sich
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als nicht existent zu begreifen. Hinter dem Sein als Seiendes gibt
es das eigentliche, alles umfassende Sein, das alles ausfiillt. So was
begreife der heutige, vom wirklichen Sein entwurzelte Mensch
nicht mehr. Die alten Griechen dagegen waren noch ganz nah
dran am Sein. Heute kann man so was nur noch ahnend erfiihlen,
dass da was aus der Vergangenheit zu uns spricht, so wie nur die
empfindlichsten Messgerite so etwas wie ein Echo des Urknalls
zu vernehmen in der Lage sind. Heidegger ist da ein ausge-
wiesener Spezialist. Doch horen wir dazu ein paar Worte von
Parmenides aus seiner “Lehre vom Sein™:

“Nitig ist zu sagen, dass nur das Seiende ist...Denn es ist unmaiglich,
dass dies wingend erwiesen wird: es sei Nichtseiendes...Aber nur noch eine
Weg-Kunde bleibt dann, dass IST ist...weil ungeboren, ist es auch unver-
ganglich, denn es ist gang in seinem Ban und unerschiitterlich sowie obne
Ziel...Denn was fiir einen Ursprung willst du fiir dieses ausfindig machen?
Wie wober sein Heranwachsen? Auch nicht sein Heramwachsen aus dem
Nichtseienden werde ich dir gestatten auszusprechen und zu denken. Denn
unaussprechbar und undenkbar ist, dass Nicht-LS'T ist. Welche 1 erpflich-
tung batte es denn auch antreiben sollen, spdter oder friiher mit dem Nichts
beginnend u entstehen? So muss es also gang und gar sein oder siberhaupt
nicht” (VOK-GPH.I, S.201f).

Wie dem auch sei. Wenn es keine naheliegenden Gemeinsam-
keiten gibt, murmele man einfach ontologisierend vor sich hin: es
gehe ihm, so Tugendhat, um nichts weniger als um die Erneue-
rung der Seins-Ontologie. Diese hilt er nur auf rein formalse-
mantischem Weg fiir erneuerbar. Mit dem zeichentheoretischen
Ansatz selen alle vor ihm nicht richtig zurechtgekommen.
Heideggers Seinsontologie, der Tugendhat sein Werk gewidmet
hat, ziele wenigstens auf wegweisende Fragen. Es ist nur immer
wieder die eine gleiche Frage, die weniger raunend, vielmehr ganz
konkret wissen will: was ist der Gegenstand allen Seins? Wobei,
und diese Eingrenzung kann man als weiteren, konkretisierenden
Fortschritt sehen, das menschliche und nicht irgendein Sein im
Vordergrund steht.
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Also: wo fingt der Mensch an? Dort wo er “Ich” sagt? Nur
“Ich” zu sagen, ergibt keinen Sinn. Dann schon eher “Ich bin”.
Was bedeutet es, in der Lage zu sein, “Ich bin” zu sagen? Wieso
ergibt der Satz “ich bin” einen Sinn ohne jede weitere pradikative
Erginzung. Wie kann oder muss man das verstehen? Was bedeu-
tet es, Existenz als solche zu formulieren ohne pradikative
Erginzung. Fir Aristoteles nur eingeschrinkt plausibel: “Sezendes
ist alles und jedes, weil es von jedem sinnvoll ist zu sagen: es ist.” Aristo-
teles konnte nicht verstindlich machen, so Tugendhat, wodurch
sich die formalen Begriffe von den anderen (gegenstandsbezo-
genen) Begriffen unterscheiden wiirden. Aristoteles versteht das
Wort “ist” als “Ist eines Seienden” im Sinne einer Nomi-
nalisierung der pradikativen Bestimmung. Das bedeutet, so
Tugendhat weiter, in einem harmlosen Satz wie “Der Himmel ist
blau” wiirde das Pradikat “(ist) blau” selbst fiir einen Gegenstand
stehen, in “des Himmels Bliue” verwandelt und damit als ding-
haft Seiendes angesprochen werden koénnen. Seiend sind fiir
Aristoteles nicht nur einzelne Gegenstinde im Sinne ihrer ab-
strakten, nicht attributiven Existenz, sondern die “konkreten
Gegenstinde zusammen mit ibren préidikativen Bestimmungen” (TUE-
VSP, S.43ff).

Doch was folgt daraus? Menschwerdung als Entnomi-
nalisierung pridikativer Bestimmungen im modernen Denken,
seine zunehmende Entgegenstindlichung, bzw. Formalisierung
schligt sich in Sprache nieder, bzw. wird aus der Art zu sprechen
erkennbar. Tugendhat ist auf der Suche nach der einen Wahrheit,
einer Kraft, die treibt, die sich hinter dem menschlichem Tun in
der Welt verbirgt. Diese soll sich in der Struktur des menschli-
chen Sprechens verbergen? Vielleicht gar einen menschlichen
Trieb anzeigen? Zumindest materialisiere sich im Sprechen ein
Stiick menschliche Wirklichkeit — eine Tendenz zu immer meht
menschlichem (Selbst-)Bewusstsein im Sinne zunehmender Fi-
higkeit zur Formalisierung. Gewiss etwas Wertvolles, wortber
sich die menschliche Spezies Gewissheit verschaffen sollte. Wenn
Menschen die Wahrheit kennen, vielleicht wird dann ja endlich
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alles besser. Schon Kant war iiberzeugt, der Mensch mtusse die
Wahrheit menschlicher Existenz als eine solche der Moral er-
kennen. Menschliches grinde in Moral und diese a priori als
(praktische) Vernunft im Menschen. Das wiirde dann der Aus-
gangspunkt fiir eine bessere Welt, wenn Menschen sich dartiber
klar werden. Irgendwas muss da schief gelaufen oder noch nicht
gut genug erkannt worden sein.

Durchaus nachvollziehbar auch die folgende Hypothese: eine
bestimmte Phase von Menschwerdung sei markiert im Ubergang
von der signalgesteuerten Sprache zu einer solchen, die sich in
ganzen Sitzen zu artikulieren vermag (“das Rathaus ist rot”).
Erstere ist ein Sprechen in sogenannten Quasipradikaten, die,
weil nominalisierend verwendet, einer Erginzung durch singulire
Termini nicht bediirfen, weil ganz und gar situationsabhingig und
daher auch nicht wahrheitsfunktional. Das heif3t, die Situation
selbst steht fiir so was dhnliches wie einen singulidren Terminus.
Wobei ein singulirer Terminus fir einen einzelnen Gegenstand
steht, zum Beispiel Rathaus. Tugendhat sagt, das sei nicht
moglich. Um das plausibel zu machen, sondert er Hunderte von
Seiten ab.

Im Gegensatz zum signalgesteuerten Sprechen hebe sich das
Sprechen in pridikativen Sitzen, zeitbeztglich auf immer mehr
Erinnerung setzend, aus konkreten Wahrnehmungs- und Erleb-
nissituationen heraus, bzw. werde von diesen immer mehr bis
ganz und gar unabhingig. Das kommt zum Beispiel zum Aus-
druck, wenn der Mensch anfingt, Bilder auf Hoéhlenwinde zu
malen (Bilder und Bildzeichen), das heil3t eine Vorstellung von
dem hat, was er getan, gesehen oder tun will und dartiber reden
kann. Fin solches Reden mache den das Pridikat erginzenden
singuliren Terminus notwendig. Also: das Bild (ein Gegenstand,
ein Zeichen) an der Wand als Markierung fiir einen Ubergang:
hin zum Reden in ganzen Sitzen, herausgehoben aus einer kon-
kret-gegenwirtigen Situation: situationsunabhingig. Reden werde
abstrakt und demonstrativ. Das Denken werde ein solches in
raumzeitlichen Bezligen und Lokalisierungen, ohne dass diese
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gegenwirtig sein mussen. Signalgesteuertes Sprechen brauche die
konkrete Situation; dagegen nicht das Sprechen in ganzen Sitzen,
in denen Teile beztglich gemacht werden und aufeinander ver-
weisen. Ohne diese Abhingigkeiten in der Verwendung hin auf
ein Ganzes seien Sitze sinnvoll nicht verwendbar.

Beispiel: Ein Menschenaffe gibt einen bestimmten phone-
tischen Laut von sich (Quasipradikat: Gefahr). Der nichste rea-
giert; er muss die Gefahr gar nicht wahrgenommen haben; er be-
zieht Stellung, allein indem er den Laut versteht, verstirkt und
reagiert (sich in Sicherheit bringt). Bis die ganze Bande in heller
Aufregung kreischend das Weite sucht. Das phonetische Zeichen
ist hier quasipradikativ in dem Sinne verwendet, dass es nicht
erginzungsbediirftig durch einen singuliren Terminus ist.

In einer nicht signalgesteuerten Kommunikation, in der ganze
Sitze Verwendung finden, liegt der Akzent auf dem einzelnen
Menschen und seiner Fahigkeit, sich etwas vorzustellen und zwar
losgel6st von zufillig-gegenwirtigen, raumzeitlichen Beziigen, das
heif3t, allein in der Vorstellung Dinge raumzeitlich beziiglich zu
machen, aus einer in der Vorstellung prisenten Systems raumzeit-
licher Relationen heraus, was im Gebrauch von Demonstrativ-
pronomen wie “das”, “dies”, “hier”, “dort”, “hinter”, “jetzt”,
“spiter”, “gleich”, “gestern”, etc. zum Ausdruck kommt.

Nicht uninteressant, Menschwerdung auf diese Weise abzu-
bilden. Doch bleibt Tugendhat in seiner Theorie merkwiirdig
blass dem Definitorischen verhaftet (ibrigens auch Habermas in
seinen sprachanalytischen Rezeptionsbemtihungen). Schon Hegel
himmerte seinen Zuhorern ein, dass Abstraktionen als solche
wertlos sind, wenn sie nicht Fragen zur Folge haben, die konkret
auf Lebensweltliches verweisen — zum Beispiel die Frage, was
formalisierende Fihigkeiten auflerdem fur menschliches Leben
bedeuten? Es mag sinnvoll sein, zu analytischen Zwecken,
Formales vom Gegenstindlichen zu trennen; doch heil3t das, das
es diese Trennung als solche gibt, als etwas, das wirkt und (histo-
risch) treibt? Naturlich, immerzu steht die Frage im Hintergrund,
in welcher Weise formalisierende Fihigkeiten menschliches
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Leben konkret verindern. Sie gehen schwanger moglicherweise
mit einen Wandel in den menschlichen Beziehungen. Solche Fi-
higkeiten kénnten bedeuten: die Stellung des Einzelnen in der
Gruppe wird gestirkt und zwar in dem Sinne, dass Respekt und
Prestige sich nicht mehr nur ableiten von unmittelbarer Prisenz
physischer Stirke aus gegenwartsbezogenen Situationen heraus,
auf die Menschen unmittelbar, naturwiichsig und vor allem in-
stinktmafig reagieren.

Das Sprechen in pradikativen Sitzen setzt interaktive Fahig-
keiten voraus, zumindest werden diese immer wichtiger. Denn da
ist ein Sprecher, der eine Vorstellung situationsunabhingig, zum
Beispiel aus der Fahigkeit ein Bildzeichen zu gebrauchen, artiku-
liert (“das da an der Wand ist eine Hirschkuh”) und darauf ange-
wiesen ist, dass ein Hoérer ihm Aufmerksamkeit schenkt, ein
nachdenklicher Horer, der innehilt und anschlieBend ein Utrteil
fallt, indem er “das ist wahr” oder “das ist falsch” sagt. Es kon-
stituieren sich Beziehungen im Sinne von Abhingigkeiten, die si-
tuationsbeziigliche Instinktrealititen nicht verdringen, die aber
fir das Leben in gréBeren Gruppenzusammenhingen im
wichtiger werden. Dass Teile eines Satzes im Hinblick auf ein
Satzganzes beziiglich gemacht werden konnen, ist interessant im
Hinblick auf gemeinsame Interessen im menschlichen Zu-
sammenwirken.

Lebensvorginge moégen sich in Satzkonstruktionen mate-
rialisieren, und es mag interessant sein, dartber zu forschen.
Wesentlich ist aber, dass der menschliche Blick eine kommunika-
tive Metaebene erklimmt: Erwartungsdispositionen (eines Spre-
chers, die er an einen Horer richtet) machen die Beziehung der
Bearbeitung zuginglich. Die Beziehung als solche gerit in den
Blickpunkt des kommunikativen Interesses, losgeldst von vor-
mals rein situations- und gegenwartsrelevanten Bezligen, wo es
nur auf Unmittelbarkeit und Instinktreaktionen im Sinne des be-
havioristischen Reiz-Reaktions-Modells ankommt. Es werden
Erwartungsdispositionen im Sinne eines auf Gleichberechtigung
gepolten Verhiltnisses zwischen Sprecher und Hérer formulier-

6 Franz Witsch: Zeichen, Sprache und Moral
© Forum fiir Film, Politik und Kommunikation



http://www.film-und-politik.de/html/kommunikation.html
http://www.film-und-politik.de/
http://www.film-und-politik.de/html/filme.html
http://www.film-und-politik.de/html/filme.html
http://www.film-und-politik.de/html/filme.html

Kommunikation unter Verdacht

bar, die zweifellos mit dem Gebrauch von Sprache und Sprechen
schwanger gehen. Das hei3t auch, wenn man so will, menschliche
Beziehungen werden wahrheitsfihig und wesentlich zu einer Sa-
che von zurechenbarer Moral.

Statt nun den Akzent auf gelebte Abhingigkeiten, auf aus-
tauschbare soziale Rollen im kommunikativ-sozialen Kontext zu
legen, gefillt sich Tugendhats Ansatz in wildgewordener Polemik
gegen die gegenstandsfundierte Zeichentheorie, d.h. gegen eine
Auffassung, die da sagt, das Zeichen oder der singulire Terminus
stehe fir ein Gegenstand, was auf eine unsinnige Verdopplung
von Realitit hinauslaufe. Philosophie als Ontologie konne man
nur noch ernsthaft betreiben ohne jede Vergegenstindlichung,
sprich: tiiber einen rein formalsemantischen Ansatz. Der singulire
Terminus (Zeichen) sei keine Instanz der Vermittlung, die zwi-
schen Gegenstand und Bewusstsein trete oder angesiedelt sei.
Das bedeutet, seine nicht pradikative Verwendung sei schlechthin
nicht méglich. Das zu glauben, zeuge von einer entfremdenden
Wahrnehmung von Realitit. Der singulidre Terminus stehe viel-
mehr fur eine Funktion, und das heif3t, fir einen Gebrauch in
einem bestimmten Verwendungszusammenhang. Fir sich allein
genommen existiere er nicht. Das hort sich alles schwer nach
Hegel an, wenn auch in einem Jargon, der das Plagiat verschleiert.
Doch hitte Hegel immer auch gefragt, was aus der Abstraktion
folgt. Sie stiinde fir Prozesse des Denkens, fir Bewegung. Ab-
straktionen bringen Menschen, ja ganze Nationen und Vélker in
Bewegung. Fiir sich selbst genommen aber seien sie leer. Stiinden
also, wenn man so will, nicht fiir einen Gegenstand. Auf die
Frage eines begeisterten Studenten, was denn nun eigentlich das
Sein sei, antwortete Hegel ein wenig gelangweilt: das Sein ist das
Sein. Und fuhr wie gehabt in seiner Vorlesung fort.
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