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Liebe Freundelnnen des politischen Engagements,

am 17.03.2014 stand Inge Hannemann vor dem Pet#iigschuss des Bundestages Rede und
Antwort. Es ging um die Forderung, die Hartz-IV-Béonen gegen Arbeitslose und
Arbeitssuchende ersatzlos zu streichen.

Wer ein Teil ihrer Ausfihrungen héren mochte, kasmunter dem folgenden Link:
https://www.youtube.com/watch?v=emaP5ANF70M

Ich habe die ganze Sitzung life miterlebt und na&ggen: Inge Hannemann hat sich
hervorragend geschlagen. Sie wirkte auf mich sehitreend. Wenn es denn soziale
Kompetenz in unserer Gesellschaft gibt, so wird sianedenfalls in unseren politischen
Institutionen: bei Politikern, kaum finden. Dasgteidie Sitzung eindrucksvoll.

Inge Hannemanns zentrale, tiberaus gut begrindeseTautet:
Sanktionen sind mit der Wahrung der menschlichemd&/iinvereinbar und zwar unter allen
Umstanden. Vor allem hat mir gefallen, was sie ia@r Erziehungsbegriff sagte:

Der Staat dirfe sich mithilfe von Sanktionen eimeiéhungsfunktion gegeniber
Erwachsenen nicht anmalen; das stiinde ihm untezrk&limstanden zu. Wenn Eltern ihren
Kindern Fernsehverbot auferlegten, so wirden se¥ ikinder dennoch in ihrer Existenz
nicht bedrohen. Sie bekdmen weiterhin zu essemmirssten Obdachlosigkeit nicht flrchten.
Ganz anders Hartz-1V-Abhangige, wenn ihnen Sankticaiferlegt wirden.

Das kapiert kein Politiker. Uberhaupt denken immaeh zu viele privilegierte Menschen in
behavioristischen Erziehungs-Kategorien; sie glaubie selbst hatten sich ihre
Vorzugsbehandlung verdient durch das, was sieghgtdeisten. Weil sie ihren Arsch
hochkriegen.

Doch was hat die Gesellschaft davon, wenn Banker Rdstungsproduzenten, Politiker oder
Soldaten, etc. tagtaglich ihren Arsch hochkriegeh™dchte weitergehend mit Adorno die
These aufstellen:
,ES gibt kein richtiges Leben im Falschen.”
Und ergadnzend dazu:
,Das Ganze ist das Unwahre.*

Zu Ende gedacht, bedeutet das, bezogen auf urtgeRr. keiner hat das verdient (vor allem
kein privilegiertes Leben), was er in diesem verhegischen "System”, dem Kapitalismus,
tut oder leistet; es gibt im Kapitalismus (dem Gar)zein verdienstvolles Leben.

Schlimmer: Wir werden dafiir bezahlt, unsere Ubemsigrundlagen zu zerstoren, v.a. weil
wir es ablehnen, das kapitalistische Wirtschaft&t 8ozial-System abzuschaffen. Es ist
bedauerlich, dass fast alle Politiker das nichidw@n; "Die Linke" eingeschlossen.

Was den System-Begriff (das Ganze) angeht, so machtauszugsweise wenigstens
andeuten, wie ich ihn ich in meinem Buch ("Die Bedirung des Burgers, 1. Teil: Zum
Begriff der Teilhabe", S. 172f) verwende. Dort heiB u.a.:



»(...) Aber auch dort, wo vom System die Redevistd es nicht hinreichend befragt, zum
Beispiel von Hans-Werner Sinn, dem Chef des Iféiins: Eindringlich wies er darauf hin,
dass wir es bei der Kreditkrise nicht mit einem atischen Problem, fir das man Manager
als Sundenbdcke verantwortlich machen kénne, zhéttien, sondern mit einem
Systemproblem.

Ein wahres Wort, wohl wahr. Doch was macht er ds®dtr leitet daraus eine (Lohn-)
Forderung ab — nicht nach hoheren Léhnen wie “Digén” und Gewerkschaften, sondern
nicht weniger einfaltig und tUberdies vollkommenizgh: nach sinkenden Lohnen vor allem
fur Arbeitspléatze, die keine oder nur geringe (fikationen voraussetzen.

Beide Seiten unterschlagen, dass die Forderursphkdse nicht fur sich allein, sondern
grundsétzlich im Kontext von Theoriekonstruktenséert. Fragt sich nur, wie diese
aussehen, ob sie zur Sprache kommen oder niclaiceimiur implizit und uneingestanden
mitschwingen, dann namlich, wenn sie als unprobtestia vorausgesetzt werden, das heif3t,
keinesfalls zur Disposition stehen dirfen und dainelen Analysen nicht explizit zu Ende
gedacht werden, zum Beispiel, wenn zur héheren &¢seSystems die Wirde des Menschen
unter die Rader gerat. Damit gerénne die Systemkiiseinem moralischen Problem. In
diesem Fall ginge es nicht mehr nur um mehr odeigee Lohn, sondern das System selbst
stiinde womadglich zur Disposition.

Hier beginnen die Denkverbote der Linken. Aber adahs-Werner Sinn weil3 als gut
versorgter Professor nicht, wovon er spricht, wendas Wort “System” im Kontext von
Analyse in den Mund nimmt.

Wir mochten es mal so ausdriicken: die Reichweitéladn-)Forderung in die
gesellschaftlichen Strukturen hinein ist viel zuigg; sie existiert als Vorstellung Uber eine
Welt, die sich an eben dieser Welt, der sozialexiBy nicht bricht, um nicht zu sagen, sie
existiert als Vorstellung, dass der ndchste Tagenso ist wie der gegenwartige, das heif3t,
unser soziales und wirtschaftliches Geflige, alsoSyastem-Ganze, ist schon irgendwie in
Ordnung, wenn — ja, wenn der Burger sich nur zieberen verstiinde, nicht zu gierig ware,
wenn der Hartz-1V-Abhangige nur endlich seinen Areoch bekame (...)"
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