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Wer Rosa Luxemburg orientierungslos nennt, kann was
erleben; der gehort dann nicht mehr zu uns. So ticken
die meisten Linken immer noch. Sie brauchen etwas,

das sie anbeten kénnen, um andere zu Uberzeugen.
Sich selbst finden sie dafiir nicht gut genug.

1. Das Fremde dem eigenen Leben assimilieren

Nichts ist so langweilig wie Wahlen und Politikegch langweiliger, Gber Politiker zu reden,
mit ihnen sinnvoll etwas zu verbinden. Es ist sasnlvon ihnen etwas zu erwarten, z.B. sie
maogen keine Kriege filhren oder unterstitzen, keBwzialabbau betreiben. Schlimmer: es
kostet mittlerweile Uberwindung, sich in Rede urthi®t tiber Politik zu duRern und das aus
einem generellen Grund: Angesprochene interessgicerimmer mehr nur noch fir sich
selbst; vom herrschenden gesellschaftlichen Kontepgaut, neigen sie immer mehr dazu,
reiz-reaktions-schematisch das in eine AuRerungeiden Text zu interpretieren, was ihnen
gerade durch den Kopf geht; impulsiv; aus demmistieraus stehen Urteile fest —
signalgesteuert. Das allein ware nicht schlimmpndeit dem Gespir — einem Gefihl — fangt
immer alles an: ,hier stimmt was nicht, mir getdthlecht; hier muss was geschehen. Doch
was und wie? Fragen Uber Fragen.“(DPB,13)

Doch wieso fragen, wenn das impulsgetriebene Uuteierriickbar feststeht? Blrger sind in
der Tat immer weniger in der Lage, innezuhalten Auf3erungen oder Texte griindlicher zu
analysieren, Leerstellen freizulegen, das Ungesaighieicht Unsagbares, mithin versteckte
Botschaften herauszuarbeiten, Absatz fir Absatz, fBaSatz, Wort fiir Wort. Geht nicht. In
einer Zeit, in der Empfindlichkeiten um sich greifést der Birger immer mehr auf
signalgesteuert hervorgebrachte Instinkt-AuRerumgdoziert. Dann bedeuten Texte das,
was sie bedeuten; das Ungesagte, Unsichtbare, éuesgee, Unvorhersehbare, das Fremde
und damit das unverwechselbare Subjekt sind dana Ginance. Interessiert nicht. Hinweg
damit.

Man kann es auch so sagen: der Burger konditionretwird konditioniert; dabei bleibt
immer weniger Spielraum flr kritische Interpretago von Reden, Texten, Forderungen.
Mindestlohn und bedingungsloses Grundeinkommen (BSBiel Forderungen, die
Sozialabbau und Verarmung zuriickfahren. Das sésit duf den ersten Blick; wer das
infrage stellt, ist asozial. Keine Diskussion, wmehn doch, dann nur mit vorhersehbarem
Ausgang: der andere ist asozial, ohne geduldigdy8@aes geht immer mehr um (eigene)
Geflihle, die festgefligt in Interessen projiziertdes, alternativios auf sie verweisen; es gilt,
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das Geflihl kurzschlissig mit dem gegenstandsbeeogeateresse zu verbinden,
unverrtckbar, als seien Geflhl (Innen) und Gegedstaul3en), Vorstellung und Realitat
identisch, als wirde man einem verhandelbaren uneédtzthandelnden Gegenstand
unmittelbar ansehen, welche Geflhle er ausldstywalohen Gefiihlen er kontaminiert ist
(DP4,26f,64,231), nur um Stellungnahmen, Forderariygndestlohn, BGE etc.) moglichst
unverhandelbar in die Welt zu setzen, eben weilidefheilig sind, als reprasentierten sie
schon flur sich genommen ein alternatives soziahtkisches Projekt.

Dieser triibe soziale Sachverhalt wird in durchenmal engagierten Texten gegen die
Verlogenheit der Politik- sei es gegen Ausgrenzung, Verelendung, Kriegnsportiert;
wiederum verlogen; auch Linke sind unansprechb@treichbar, wenn es um Forderungen
im Kontext des Bestehenden geht. Sie bestehenhmveelbar darauf, dass der Mindestlohn
im bestehenden kapitalistischen System Ausgrenaodg/erelendung zurtickfihrt.
Unansprechbar kann man mit solchen Leuten nictitsmigan — mit Linken wie Gysi,
Lafontaine oder Wagenknecht, die dem Augenschaih fig Ausgegrenzte Politik gestalten
wollen und sich tatsachlich ,ehrlich* dabei vorkomm so wie Erwachsene ganz ,ehrlich”
lieben, wenn sie eigene Kinder sexuell missbrauchen

1.1 ,Werde ein Einzelner* (Kierkegaard)

Auch Ken Jebsen ertragt in einem lesenswerten gatia Verlogenheit kaum; er sagt:
.Man kann Uberhaupt nur etwas tun, wenn man eEialzelner tut (...). Das Kernproblem
des Menschen liegt im Verlust seines Instinktesdfn diesen Instinkt nicht
zurlickerlangen, sofern er nicht das aufgibt, was orger Zivilisation versteht, und was in
Wahrheit Zentralisierung ist. Ohne Zentralisiertn@gten wir all die kinstlichen Probleme
nicht, die wir im Anschluss immer mit Mord und Tol$ag versuchen, aus der Welt zu
schaffen.”

Und ein paar Satze weiter fordert er wie schoratten Griechen, dass ,wir uns an der
Natur” orientieren sollten; er fragt, ,ob denn datur wirklich bléder als der Mensch* sei,
~hur weil sie keinen Philipp Rosler hervorbrings? Barak Obama wirklich zivilisierter als
ein Rudel Wolfe in Alaska (...)?“(JEK-STE)

Jebsen zufolge muss es diasameExistenz richten, wenn’s hoch kommt, in tGbersclaaei
sozialen Strukturen: ,Schlie3e dich nicht Gruppendie du nicht Uberblickst. Folge keinen
Vereinen, deren Mitglieder du nie im Leben allegdatich kennen lernen kannst. Der grof3te
gemeinsame Nenner ist die Familie.” Ich lese da®/swhen kann ich im wesentlichen nur
etwas al€inzelner— in der Geisteshaltung Kierkegaards, der einmgtes ,werde ein
Einzelner“. So auch Jebsen in einem Schlusssatgl,Bvas man dir erzahlen wird, wenn du
diesen Text anwendest, hore auf deinen Bauch. &iinbr dann Teil einer Masse und damit
DUMM wie die Masse, wenn du dich den Massen ansBhliWie Gustave le Bon sagte: ,In
der Masse sinkt der Verstand mit der Anzahl des®emelten’. Vergiss das NIE!"

Ja warum schreibt Jebsen noch Aufsatze? Um Mensthatomisieren?, Atomisierungs-,
bzw. Entpolitisierungsvorgange, weil es sie gibtyationalisieren? Mit dem Ergebnis zu
entpolitisieren? Sei’s drum; jedenfalls sind solémalysen in einem Uberfamiliaren Kontext,
in dem Menschen nicht unmittelbar miteinander vier&m, nicht kommunizierbar; sie
beschwoéren missionarisch die Existenz des Einzelitemin der Familienidylle aufgeht, der
Uberschaubaren Gemeinschaft, gerichtet gegen elaslér iberfamiliar Gesellschaftliche,
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wie Ferdinand Ténnies im ausgehenden 19. Jahrhuddelte, als er einen ,korperlich
begreifbaren Wahrheitsbegriff* postulierte, etwdas er ,in seinem soziologischen
HauptwerkGemeinschaft und Gesellschélf887) das Gemeinschaftliche genannt hat in
Abgrenzung zum kalt und abstrakt rationalisieren@esellschaftlichen, das es
gemeinschaftlich zu Uberwinden gelte als die Kraitkther Zeit.“(DP3,128) Das konnte man
prachtig dahingehend auslegen, alles Fremde awsmegr — bis hin zur Ausmerzung, in die
hinein sich die ,Reinheit der Geflihle" (DP4,24ffaphtig projizieren lie3. Davon lieRen sich
auch Nazis beseelen, verbunden mit ihrem Blut-uaodeB-Geschwatz, wiewohl der
seelengute Tonnies die Nazis durchaus nicht magidesr 1933 seine Professur deshalb
verlor.

1.2 Was geht mich ,der Fremde" an?

Doch was wissen wir denn heute, mit welchen nadtestsch gefarbten Theorien wir
zukiinftigen politischen Verbrechen in die Handeekgni? Ich denke, das Problem besteht
generell darin, wie wir Uberfamilidre Sozialabstiaken wie Gesellschaft, Demokratie,
Masse (von Menschen), Volk, Nation etc. verwendin.versubjektivieren sie, wenn wir
ihnen menschliche Eigenschaften zuschreiben: eamadBratie misse ,wehrhaft* sein,
Deutschland ,stark” sein oder, wie die Union vor dzten Bundestagswahl plakatierte,
~stark bleiben®. Doch fur wen und was? Unbestreiibg dass immer mehr Birger sich einer
Versubjektivierung widersetzen; insbesondere Aussretie oder von Ausgrenzung bedrohte
Burger fihlen sich nicht angesprochen, von Politikeicht reprasentiert. Nicht nur weil in
Wahlk&mpfen leere Versprechungen transportiert @erder Grund ist auch ein
kontraproduktiver, weil der frustrierte, verletBérger unversehens die Sozialabstraktion
wiederum versubjektiviert, wie auch der Text vohsin zum Ausdruck bringt: die
Menschen interessieren sich nicht fureinander, vegaisich nicht personlich kennen (lernen
koénnen).

Doch interessieren sich Menschen tatsachlich lefalmid sozialvertraglicher fureinander,
wenn sie sich personlich kennen? Woran erkennt dass ein Interesse sozial-vertraglich
ist? Rassisten oder Nazis vermogen ihre Familieohdws erkennbar zu lieben; Hitler seinen
Schaferhund, seine Eva Braun. Gewalttater wissgmusiter ihresgleichen, ihren Familien
durchaus vorbildlich zu benehmen, gewiss nicht alteer doch viele. Aber auch viele Nicht-
Nazis benehmen sich nicht immer vorbildlich.

Nun, auch wenn Jebsen mit Sicherheit kein Rasdis$o fuhlt sich der Rassist von Jebsens
Analysen dennoch bestétigt, so wie die Nazis s@h guf Tonnies beriefen, ohne dass
Tonnies ein Nazi war. Die versteckte Botschaft infsatz von Jebsen, die er vermutlich
nicht sieht, die ihn, ohne ein Nazi zu sein, dehno@ dem Nazi verbindet, und fir die er
sich vielleicht deshalb lieber nicht interessittitet: Was geht mich der Fremde an? Warum
soll ich mich fir ihn und sein Wohlergehen interesn? Man konnte die versteckte
Botschaft weiter ausspinnen, Ken Jebsen mit weiterngenehmen Fragen belastigen, an
die er mit Sicherheit nicht mehr denkt, so dassmath ihm nahe fuhlen kann, die aber
dennoch eine fatale Kontinuitat wahren, der mae giewisse innere Stimmigkeit nicht
absprechen kann: Warum mich gegen die Todessingkgeeren flir Menschen, die ich nicht
kenne und Lustmorde begehen? Sie haben es dodbniehgt zur Zeit die indische
Offentlichkeit von vier Vergewaltigern. Die indiselGesellschaft ist noch zu sehr mit
archaisch motivierten Gefiihlen (Instinkten) kontaieit, auf die sich das Uberfamiliarere,
die Sozialabstraktion, reduziert, resp. versubyiti sieht, um die Todesstrafe, iberhaupt
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das alttestamentarische Prinzip ,Auge um Auge, 4ahrZahn, zu achten, eine
Geisteshaltung, die unter sogenannten zivilisieBeropaern weit verbreitet ist. Eine
Mehrheit der Deutschen ware vermutlich fiir die Tastiafe. Ich sage, sie sind noch nicht so
weit, das Fremde: unteilbare Grundrechte fiir dedef@n, auch den Ausgesto3enen, den
Morder, den wir nicht personlich kennen, dem eigelneben zu assimilieren. Im Gegenteil,
sie pladieren fur seine Hinrichtung; sie beiRerr albbon im Vorfeld dazu ganz generell das
Fremde weg, wenn es ihnen zu nahe kommt oder priggehuch schon mal tot.

Ich denke demgegentiber, dass sozialintegrativegkéiten sich v.a. dadurch auszeichnen,
.das Fremde (anderer Menschen) dem eigenen Lebassimilieren (DP2,11), eine
Fahigkeit, die allein im Geflihl, genauer: im vogezien Gefuhlen kontaminierten
Familienleben, nicht aufgeht. GemaR unserer awffkkzhen Tradition sollten wir uns aber
eigentlich fur das Fremde in einem Uberfamiliaremtéxt interessieren kénnen, auch wenn
ein aufgeklarter Geist wie Kant damals fiir die Tssiafe eintrat — sie flir unverzichtbar hielt
aus erzieherischen Griinden. Nun, ihre Theorienmaiis einer heute moglichen Perspektive
sicherlich noch nicht serienreif.

Das eigene Geflihl gegen das Fremde ins Zentrurs @berfamiliaren (Allgemein-)
Interesses zu rucken, im Sinne des Prinzips , itk herrsche* — dahin wollen uns die
Herrschenden — gegen den Geist der Aufklarungerditigs bringen. Dort kommen wir
ihnen nicht zu nahe. Das taten wir, wenn wir z.Bur@glrechte auch fiir Hartz-IV-Abhéangige
forderten, gerade flr Menschen, ,die ihren Arsahnhhochkriegen®, also fur jedes beliebige
Subjekt. Mit dieser Forderung sagen wir, was ureinier Gesellschaft unter Menschen, die
einander nicht personlich kennen (lernen kdnnegrhindet, ohne dass dieses Etwas sagt,
wie eine solche Gesellschaft konkret aussieht.d3igalle” verbindende Etwas ist also
formal-abstrakter Natur; dennoch muss es etwas weis flr jedes Subjekt unmittelbar von
praktischer Bedeutung ist, und das ist es nur, vietes beliebige Subjekt — unabhangig von
seinen korperlich beschreibbaren Eigenschaftensgra®lk, Nation, Ehre, Starke, Leistung)
— jene Grundrechte einklagen kann — Grundrechtdaatsnd:

» Korperliche Unversehrtheit,

* Keine Armut,

» Keinen Arbeitszwang.
Auch fir den Straftater. Diese Grundrechte lasggnrsachhaltig und umfassend allerdings
nur durchsetzen, wenn die Regeln der Kapitalvemgr{auf der Basis der
Mehrwertfahigkeit des Subjekts) nicht mehr geltearartige Forderungen sehe ich in
keinem Parteiprogramm. BGE oder Mindestlohn fiih gienommen sind im Kapitalismus
nicht in der Lage, Armut und Ausgrenzung zu verhkind

1.3 Die Verbindung von Subjekt und Gesellschaft

Wir kénnen also von der Sozialabstraktion ,Ges&lgt: nur dann sinnvoll sprechen, wenn
sie etwas reprasentiert, was uns ,alle” verbin@etindrechte fur alle; ausnahmslos; das kann
nicht etwas sein, was uns in einer sozialen Strulamilie) verbindet, in der wir

unmittelbar, vornehmlich tber Gefiihle, mit andeverkehren. Dort wehrt man sich gegen
Unrecht, ohne an Grundrechte zu denken, aus demKnkeraus. In einem Uberfamiliaren
sozialen Kontext reichen Geflihle nicht mehr aus Beil3t, Gesellschaft und soziale
Struktur (Familie) sind begrifflich nicht deckundgigh: die Gesellschaft ist keine (gro3e)
Familie. Merkel nicht unsere Mutti. Eben weil ,GHsehaft" etwas reprasentiert:
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Grundrechte fur alle, das dem familiaren Kontegtifd ist, so dass es dem Leben seiner
Teilnehmer assimiliert (,bewusst* anerzogen) werdarss (WIF-SUL), immer wieder, bis
ins hohe Alter, fur jede Generation neu, in der #amnin Erziehungs- und
Ausbildungsinstitutionen, in der Offentlichkeit, jand nicht zuletzt in einer Partei, die
alternativ sein will.

Durch ,,Grundrechte fur alle®, einschlie3lich Austgg®ene, Straftater etc., ist das Fremde
bewusst eingelassen in familiar-soziale StruktuBamrch das Bewusste bekommen wir erst
einen Begriff vom Fremden, so dass wir in der Lsigéel, uns eine Verbindung zum
gesellschaftlichen Kontext zu erarbeiten. Das kanmmit Bewusstsein gelingen.

Das Fremde dem eigenen Leben zu assimilierenraimiwir allerdings auch hinter unserem
Ricken, also leider nur unbewusst, ohne Begriff @mem Fremden, als sei uns das Fremde
vertraut, als wiissten wir Uber das Fremde, den #ieargenau Bescheid; de facto tben wir,
in einem sozial-familiaren Kontext das Fremde zim#ieren, ohne ,Grundrechte fir alle”
im Sinn, tagtaglich ohne Bewusstsein, immer wiedds Neue, bis ins hohe Alter, in einem
Kontext, in dem wir Menschen mehr oder weniger lkegnfiernen kénnen), auch in
politischen Diskussionen; das ,Fremde” anderer Mbkas meint hier ihre ,nicht
vorhersehbare* Kommunikation, sprich: Stellungnahjtie wir bei weitem nicht

zureichend kennen, aber zuweilen doch so tun e Sie uns sehr vertraut, also alles
andere als fremd, als wiissten wir ganz genau Biesche

Nichts wissen wir, und schon gar nicht, wenn wis nicht der Mihe unterziehen, genauer
hinzugucken — Unwissenheit zuzulassen, einzugestatadsachlich neigen wir dazu,
impulsiv zu argumentieren, indem wir das Fremdeungeren Gefuhlen kurzschlie3en.
Kommunikation ist aber nur dann sinnvoll und daritfieaus spannend und lebendig, wenn
verhandelbare Gegenstande Stellungnahmen — vorhi@efkiontaminierte Zeichen oder
Zeichenketten (DP2,21f), die auf jene Gegenstaerdeeisen — vorhersehbar nicht
hervorbringen, um sie einer genaueren Priifung &it mu erachten. Nur dann lernt man
hinzu: etwas Fremdes dem eigenen Leben zu asgienijiarie es, so der Film ,alphabet” von
Wagenhofer, Kleinkinder noch kénnen: sich unbefangiabringen, helfen, lernen, sich fiir
das Fremde interessieren. Das kdnnen wir als Esemehnicht mehr ohne weiteres, wenn
wir es vom Kleinkindalter an nicht gelernt haben.

Die Folge: wir sind unzufrieden; laufen mit schleshGefuhlen, schlimmer: desinteressiert,
mit gar keinen oder unterdriickten Gefiihlen herumgddnn doch irgendwann
unberechenbar explodieren. Im Vorfeld dazu (Biedgem Vormarz): Langeweile, wohin
man blickt.

Langeweile verbreiten freilich immer nur die andeneicht ich. Man verkennt, dass die
Unterhaltung zwischen Merkel und Steinbriick nur$itze des Eisbergs umfassender,
schichtlibergreifender Verblédung ist. Bei Politikelrangt sich nur ganz besonders der
Eindruck vollkommener Vorhersehbarkeit (im DenkBiskutieren und Handeln) auf. Damit
versucht man uns zu konditionieren: mit immer wiedien gleichen Reizen, bis wir so weit
sind, sie selbst zu suchen, um auf sie vorhersehberagieren und von anderen zu
verlangen, dass sie ebenso vorhersehbar reagigeeart gestalten wir keine Strukturen, wir
sind ihre Anhéangsel, Anhangsel von Maschinen, waxX\sagte. Wer sich nicht fligt oder
nicht wie vorgesehen bewegt, fliegt raus; fur altthtbar der Hartz-IV-Abhéangige. Er landet
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im Mull, mit guten Griinden, die auf mich Gott sairik nicht zutreffen; weil ich meinen
Arsch schlief3lich noch hoch kriege.

1.4 Zeit, Uber uns zu reden

Der letzte Satz deutet an: der einfache, auch lsezgagierte, zuweilen extrem wahlmtde
Burger ist nicht viel besser; er verféllt genau dermas ihn bei anderen nervt. Auch er wird
schon mal unruhig, ja sauer, wenn man auf (seingefungen oder Texte nicht
vorhersehbar, bzw. nicht wie gewiinscht reagierueftragt keine Kritik; sucht unentwegt
nach Bestatigung (Mindestlohn, BGE bringen etwaegt sich aber Uber 6de
Wahlauseinandersetzungen auf. Er vergisst, dassilmmauch er, dem Reiz-Reaktions-
Schema verpflichtet, in Diskussionen immer langigeil wird, immer weniger ansprechbar,
nur noch signalgesteuert erreichbar ist. Wir emed&jeden Tag; auch bei uns; Zeit, tber uns
Zu reden:

Vor einigen Wochen, am 15. August, schrieb ich ribeserbrief zu einem Text von Ulrich
Gellermann mit dem Titel ,Als Gunter Grass mal Yatk war.(GEU-AGR) Im Text ging

es um Grass’ schmierige Anbiederung an die SPDawth mir schon jahrelang ein Dorn im
Auge ist. Gellermanns Befindlichkeit gegen Gradsehiah, ganz im Sinne seines Textes,
dachte ich, im Leserbrief verstarken wollen, fidilimit einer kleinen Ergénzung: nicht nur
Grass, sondern die SPD sei, und zwar schon imnmeoyientierungsloser Haufen gewesen,
SPD-GroéRen wie August Bebel eingeschlossen. Audeiena, die sich von der SPD
abspalteten, etwa die KPD, nahm ich nicht aus.atatich war und ist fir mich die KPD
nicht besser als die SPD. Sie alle eint, dasstsie aureichende Konzepte, wie man den
Kapitalismus abschaffen kann, nach mehr Macht &retbas war damals so. Heute ist es
nicht anders, nur offensichtlicher, spurbar schafierdings nur als ,schlechtes Gefuhl* —im
Normalburger angekommen, das zureichend zu anedysdéeser nicht in der Lage ist. Dies
aus einem einfachen Grund: es gehort sich niclet; Gefiihle zu reden, schon gar nicht,
wenn sie nicht gut sind, dazu angetan, schlecliten®tng zu verbreiten.

Nun gut, ich méchte versuchen, lber schlechte Gefiinsprechen: Das Ergebnis meines
Leserbriefs war massive Entriistung seitens Gellensidch hatte v.a. ,die vielen, einfachen
Genossen” beleidigt: ,Denen Machtgier zu unterstelst schlicht albern.“(GEU-AGR)
Zudem hétte ich Rosa Luxemburg und Karl Liebknéctginen Topf mit Stalin geworfen.
Das konne alles ,wunderbar von der CDU oder FDRstan. Das alles nur, um fir ein
Buch Werbung zu machen, das, wie man im zweiteraxlgest, Uber die Grasssche Kunst
nichts anderes zu sagen weil3, als dass ihr Rub8ehdienlich gewesen war.” Das weise
auf mangelnde intellektuelle Substanz der Schiift h

Nachdem ich in einem zweiten Leserbrief etwas nSawhlichkeit angemahnt hatte (ich
hatte Liebknecht und Luxemburg keineswegs in elhaof mit Stalin geworfen), reagierte
Gellermann in einer weiteren Stellungnahme verséhat im Ton, ohne naher auf
Argumente einzugehen. Er fand es weiterhin unpasskass ich auf seiner Seite mein Buch
erwahnt habe: , Tatsachlich war, bin ich ein werggstimmt, dass Sie an meinen Artikel
zum Grass-Interview (...) einen Marketing-Text litiir Buch ankleben. Deshalb fiel meine
Reaktion etwas harsch aus.”

Nun gut, Gellermann méchte mich auf die wenigen té/ateines Leserbriefs reduzieren; er
soll keineswegs auf umfangreichere Blicher von miweisen; ich lese das so: Gellermann
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ist an einem Austausch von Argumenten, die natiificht in einem kurzen Leserbrief
ausgedriickt werden kénnen, nur begrenzt, wenn éabpthinteressiert; er reagierte nur
allergisch auf mein Buch. Er sprach ihm Substanobtvohl er es allenfalls nur sehr
bruchsttickhaft kennt. Ich nenne das ,Stellungnaoseedem Impuls®, ohne groR3
nachzudenken. Damit steht er fir eine Mentalitdégimpulsiven, signalgesteuerten
Austauschs von Argumenten, die mittlerweile in jeldere unserer Gesellschaft prasent ist.
Er versucht, zu konditionieren, indem er selbstditioniert reagiert — signalgesteuert auf
Stichworte (z.B. auf ,Bebel orientierungslos*), dien nicht passen, ohne sich dafiir zu
interessieren, worum es ,genauer” geht.

Zu befurchten ist freilich, dass er nicht weil3, veadbedeutet zu konditionieren, dass er an
Prozessen der Konditionierung beteiligt ist undedauch nicht in Erwagung ziehen kann,
dass er mdglicherweise, mit mehr politischer urfdrificher Macht ausgestattet, auch nicht
besser ist als jene Politiker, Uber die er sichemif zurecht aufregt, weil sie in der Tat nur
noch signalgesteuert — im Reiz-Reaktions-Mecharssadiskutieren. Impulsiv zu reagieren,
ohne das genauer zu reflektieren, was der Impulsrggt, also ohne das eigene Bewusstsein
einzuschalten, ist generell eine weit verbreite¢és@shaltung — schichtibergreifend; weil
wir dem Fremden keine Chance geben, wahrgenommeemen, um uns fir das Fremde
eingehender interessieren zu kdnnen. Es ist sdhdfreuz: solange Menschen ohne viel
Macht sind, starten sie als brillender Lowe gegegweilige, unansprechbare Politiker, um
mit etwas mehr Macht als Bettvorleger, gewohnliPladitiker, zu enden — siehe Ex-
AulRenminister Fischer. So etwas stimmt betriblidbenommen davon finde ich es gut,
dass sich Ulrich Gellermann regelmafig auf ,ratigakerie.de* auf3ert. Ich stimme seinen
Texten meistens zu. Vor allem rechne ich ihm positi, dass er Leserbriefe auf seiner Seite
veroffentlicht, auch wenn sie ihm nicht passendass ich an dieser Stelle die Mdglichkeit
habe, offentlich auf sie einzugehen.

2. Zum Verhaltnis von Moral und Okonomie

Auf unliebsame Stellungnahmen auf welche Weise auater einzugehen und sie 6ffentlich
zu machen, zeugt in der Tat von einer wichtigentalen Eigenschaft: Merkel und
Steinbriick wiirden Leserbriefe gar nicht zur Kersmtréehmen, geschweige denn darauf
antworten; sie sind absolut nicht erreichbar. elit die viel Macht zu verlieren haben,
mithin flr die Stabilitéat politischer Strukturenreatwortlich gewahlt sind, sind nicht
erreichbar, umso weniger, je mehr Menschen, v.idefraunde Uber jene Strukturen ihren
Lebensunterhalt verdienen. EinkommensrelevanteilBalst freilich eine Frage der
Jrchtigen” Einschatzung, die auch falsch sein kesmwie die FDP mit ihnrem Bundestags-
Wahlkampf falsch lag. FDP-Reprasentanten waren Meéihler einfach nicht mehr
vermittelbar. Nun, irgendeiner verliert immer. Ciaslert nichts daran, dass eine Politikerin
wie Merkel mit unbedachten AuRerungen (wie seirieEeBundesprasident Wulff mit
seiner Aussage: der Islam gehdre zu Deutschlaok)nsdglicherweise — auch ohne Wahl —
aus dem politischen System von ,Macht(austbung)vendffentlichter Meinung*
verabschieden musste, wenn sie sich z.B. allzdidewater Unterstitzung eines
Kriegseinsatzes in Syrien verweigern wirde — duls.aner veroffentlichten Meinung, die
sich den herrschenden 6konomischen Strukturen meonalerpflichtet fuhlt. Dazu gehort
u.a., Arbeitsplatze in unsinnigen, nicht zuletzb@xorientierten Produktionszweigen nicht
zu gefahrden, z.B. in Autoindustrie, Atomindustfgjstung etc., die der Erde und uns
Menschen immer mehr zu schaffen machen.(DP2,67; EDWVA Kurz, Merkel sorgt mit
Unsinnsproduktionen dafir, dass Deutschland ,stakkibt.
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Ich mochte es abstrakter in normativ-moralischetefarien formulieren: die Politik denkt
und arbeitet im Sinne eines allgemein akzeptied#arnativios empfundenen sozial-
o6konomischen Imperativs, der in moralischen Sabesthreibbar und, weil alternativios,
moralisch zu exekutieren ist: Autos verkaufen, Altoaft betreiben, koste es, was es wolle.
Die Politik besitzt nicht die Freiheit, sich demperativ zu verweigern, z.B. auf die
~Produktion von gemeingefahrlichem Unsinn® (DP2,&d@)verzichten. In den herrschenden
sozial-6konomischen Strukturen leben zu wollen goget, sie moralisch zu exekutieren, zu
bejahen. Politiker nennen so etwas Verantwortuagt fsich nur, wem gegenuiber. Jedenfalls
fuhle ich mich nicht verantwortlich vertreten. Wse viele, ohne allerdings — absurd, aber
wahr — jenen Imperativ infrage, resp. die Systeg#rau stellen. (DP4,227)

Politiker sind generell mental und moralisch nichstande, die Systemfrage zu stellen,
gegen ihr Einkommens- und Machtinteresse zu fragemuss ein Wirtschaftssystem
aussehen, das auf Unsinnsproduktionen nicht angewist, um den Sozialstaat zu retten?
Die Unfahigkeit, systemgefahrdende Fragen zu stellerweist auf ein mentales Defizit.
Von dem wollen sie nichts wissen.

Aber auch der Normalbirger ist flr systemgefahrdefigen nicht aufgeschlossen; im
Gegenteil fuhlt er sich dem System verpflichtebsetlann, wenn es ihm immer schlechter
geht; dann gerat nicht das System in die Kritikiidéeiern impulsive Schuldzuschreibungen
fréhliche Urstand. Es gibt immer jemanden, der Andkr, der Hartz-1V-Parasit, dem man
die Schuld in die Schuhe schieben kann. Menschetdeneaufeinandergehetzt. Ungerthrt
schaut man zu, wie z.B. Niedrigléhner und HartzZAbRangige, Rentner und Arbeiterinnen,
etc. aufeinander einschlagen.

Der Vorgang einer ,Erosion durch Gewalt" auf gesdilaftlicher Ebene Iasst sich auch im
Kleinen, dem Beziehungsalltag, beobachten: So&aleturen, in denen Leistungs- und
Ellbogendenken dominieren, in denen jeder nur emdénkt, z.B. in einer
FuRballmannschatft, fallen friilher oder spater aaseiar. GroRe FuRballmannschaften wie
Bayern Miinchen bilden sich durch viel Geld und werduch nur mit viel Geld
zusammengehalten; durch Konditionierung; Geld kibmaiert: wer nicht spurt, hat das
Nachsehen, fliegt raus. So lassen sich weder egseliSchaft noch Uberschaubare soziale
Strukturen auf Dauer zusammenhalten — zumal wendldmomische Spielraum immer
enger wird. Auch in Deutschland. Seine 6konomisstievache wird allerdings verschleiert
durch wachsende Unsinnsproduktionen, die zudemderan Landern roch— auf eine zum
Teil (au3en-)politisch aufgenotigte Nachfrage (ndlcisinnsprodukten) stoRen. (DP2,67)

Das primare Problem liegt, abstrakter formuliartdem vom Kapitalverwertungszwang
bestimmten Verhéltnis von Okonomie und Moral begrates besteht darin, dass, wenn
6konomische Imperative moralisch motiviert sindgsdnicht unbedingt heif3t, dass wir
»allgemeine technisch-6konomische Probleme* in Beauf die Kapitalverwertung so
verhandeln kdnnen, ,als seien sie mit einem rigmtiGefuhl oder einer richtigen
moralischen Einstellung zu l6sen (...) Auch mitegiguten moralischen Einstellung aller
Birger werden wir es allein dadurch, dass wir inpikdismus leben, immer unleugbarer mit
Prozessen absoluter 6konomischer und psychischretevielung zu tun bekommen, wobei
die psychische Verelendung zunehmen muss, wenmalierielle Not der Menschen
zunimmt. Und zwar deshalb, weil psychische Problewsp. Geflihle mit zunehmender
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Verelendung immer weniger verhandelbar sind, ugttnieil es ohne Verelendung keine
psychischen Defizite mehr gabe.” (DP2,12)

Im Kontext einer die Menschen immer mehr bedriickeridapitalverwertung interpretiert
man menschliche Defizite frei nach Shakespearalsaeien sie unlésbar. Das Drama nimmt
seinen Lauf, unabwendbar in dem Mal3e, wie die Waldeit 6konomischer Widerspriche
immer weniger geleugnet werden kann; dann existiarezersohnliche ékonomische
Widerspriiche deshalb, weil es menschliche Schwagitenals wirden psychische Defizite
die Losung 6konomischer Defizite begrenzen. In Viéihkeit ist es umgekehrt. Das
Okonomische scheitert nicht, weil der Mensch imeriBeziehungen oder an sich selbst
scheitert — etwa weil es das bdse egoistische laben gibt, das Uber das gute selbstlose
Innenleben siegt. Das heil3t, das Okonomischeiisipin dem Sinne, dass es unter der
Bedingung, dass die Regeln der Kapitalverwerturiggedie menschliche Entwicklung
immer massiver begrenzt und eben keinesfalls posilib'sungsorientiert — entfaltet.”
(DP2,12)

Um es mit Marx zu sagen: wir leben in einer GeshHét, die 6konomisch angetrieben wird
durch den ehernen Zwang, Mehrwert zu erzeugenebid@pitalverwertenden Imperativ
unterwerfen wir uns bislang bedingungslos, ohneailnich nur die Spur infrage zu stellen,
schon weil wir nicht zureichend wissen, was esdeit Begriff ,Mehrwert* auf sich hat.
Solange das so bleibt, besitzt die Politik niclet Bieiheit, sich dem herrschenden sozial-
o6konomischen Imperativ zu verweigern. Eine zynisaralische Begleitmusik, die von
ihrem Zynismus nicht unbedingt etwas weil3, istFbége.

Unbenommen davon, dass das Okonomische primistisie Gesellschaft unabhangig von
technisch-6konomischen Kategorien normativ-morhliseschreibbar oder analysierbar
(Gesellschaft als Uberfamiliarer moralischer Kotjtedas heif3t, dass wir sie tagtaglich
moralisch motiviert hervorbringen, wobei wir dasifamiliar-6konomisch wiewohl nur
vermeintlich Notwendige — Produktion fur das Kabf{tdacht fir Bedirfnisse) — moralisch
exekutieren, ohne auch nur zu ahnen, dass wiremgfiernt sind, den moralisch-
gesellschaftlichen Kontext autonom zu gestalteanefieil sich der gesellschaftliche Kontext
von einem 6konomisch beschreibbaren Allgemeinistrdder Kapitalverwertung)
reprasentiert sieht, das es ohne Wenn und Abexekugeren gilt, noch bevor moralische
Interessen — Bedurfnisbefriedigung fur alle — ipgeBkommen. Ein rein moralisch
motiviertes Allgemeininteresse kann solange niclibraom sein, wie es in Abhangigkeit
vom hoéherwertigen 6konomisch motivierten Allgemetaresse (der Kapitalverwertung)
existiert, solange die Ausbildung einer Verbindamgschen Moral und Okonomie wiederum
6konomisch motiviert ist; dann ist sie festgefiigsp. nicht autonom gestaltbar, aber eben zu
exekutieren im Sinne einer wesentlichen Bedingagaglicher normativ-moralischen
Reproduktion unserer Gesellschaft. Dass wir autogestalten, kommt uns so vor, weil jene
Verbindung moralisch beschreibbar ausgebildet wirdontext einer Erwartungshaltung,
die darin besteht, dass die derzeit geltende Artdfenomischen (Mehrwert-)Getriebes von
jedem einzelnen Burger erwartet, Mehrwert zu ereauglso mehrwertfahig zu sein, ohne
dass dieser die geringste Ahnung hat, was es tetdewhrwertfahig sein zu massen.

Genau genommen gibt es also keine Moral, da dieskldglichkeit einer quasi-autonomen
Entscheidung voraussetzt. Mehrwertfahigkeit istr &etne verhandelbare Grol3e. Diese
normativ-moralisch beschreibbare Erwartungshaltiviefirwert fiir das Kapital und nicht
fur Bedurfnisseller Menschen zu produzieren (DP2,89), lastet als digha und primére
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Pseudo-Norm immer bedriickender auf der normativatismh beschreibbaren Reproduktion
der Gesellschaft, die, rein moralisch motiviertabihédngig von jener in technisch-
6konomischen Kategorien (Zwang zur Mehrwertproduktiverborgenen Erwartung
(mehrwertfahig zu sein) analysierbar ist, wenn auothViderspruch zur priméaren
Erwartungshaltung einer Mehrwertfahigkeit des Elimer. Ein Widerspruch, der sich immer
mehr schon dem Augenschein nach als antagonisitgshunverséhnlich entpuppt, wie
Marx im ,Kapital* nachgewiesen hat. Der Antagonisist unausweichlich, denn im
Rahmen dieses Widerspruchs gibt es — frei nach ddase— zur moralische Analyse und
Reproduktion sozialer Strukturen keine Alternatieime Analyse, die freilich nur dann — den
Widerspruch freilegend — zureichend ist, wenn sieein absolut verbindliches, rein
moralisch motiviertes Allgemeininteresse (Grundtechesp. Bedurfnisbefriedigung fur alle)
verweist — mit dem Ziel, dass soziale Strukturémnsdgen wie auch immer normativ-
moralisch beschreibbar sein, sich an jenem Allgaintiresse messen lassen, wie gesagt,
indem sie es tagtaglich und immer wieder aufs Nb=re eigenen Leben assimilieren als
etwas, das ,fremd". Denn fir alle da sein zu walishdem Menschen nicht in die Wiege
gelegt, deshalb eine ewige (Erziehungs-)Aufgabeneteil das (Uberfamiliare)
Allgemeininteresse den (familidaren) sozialen Suioda fremd" ist, bzw. sich auf nattrliche
Weise in den sozialen Strukturen nicht zu haltemesy. (DP3,166)

Bislang gilt allerdings: die Blrger werden tagtélglhinter inrem Ricken auf
Mehrwertfahigkeit konditioniert — auf etwas, dasshéchstwahrscheinlich gar nicht mehr
gibt (DP2,63), aber dennoch gilt; gerade auch mifetder Linken, die, auch wenn sie es
standig sagen, eine andere Gesellschaft als deitasmus (Mehrwertfahigkeit) gar nicht
wollen, schon weil die meisten Linken emotional ridelert sind, den Mehrwertbegriff
zureichend zu reflektieren als etwas, das uneifgaskt gilt, ohne real zu existieren.
(DP2,206-209) Sie begreifen nicht, dass der Eirzehme Mehrwertfahigkeit ausgegrenzt
wird — friiher oder spater im Mill landet, seinedtehzberechtigung verliert.

Von diesem moralisch zu exekutierenden wie fiktilmperativ der Mehrwertfahigkeit, an
dem sich alles zu bemessen hat, auch das reinisabrahotivierte Allgemeininteresse
(Grundrechte fiir alle), wissen die Biirger zu wesig;wissen nicht, was es mit ihrer
Mehrwertfahigkeit auf sich hat; dass sie gefordeértl, ohne dass der Blirger sie zu erlangen
vermag — als Voraussetzung dafur, Grundrechte gasahréankt in Anspruch nehmen zu
kénnen. Vor allem und ausgerechnet fur linke Maxpdtten gibt es den Mehrwert nicht als
Fiktion, sondern als etwas Reales (DP2,81ff), wigilihn mit Geldvermehrung gleichsetzen.
Damit sie vom Normalbulrger moglichst gut verstandenden, bedeutet Mehrwert fr sie
gemaf gesundem Menschenverstand: ich lege Gelddabakomme nach einer vereinbarten
Laufzeit mehr Geld zuriick als ich angelegt habe.

Mit dieser Sichtweise bewegen sich Rechtspopulisteter AfD ebenso wie Sahra
Wagenknecht (WAS-AFD; DP2,13f; DP4,22) und AndrBaser (WIF-KMT) — reduziert

auf Markt-, bzw. Preisgestaltungsanalyse — in dmgik.des Kapitals; mit solchen Analysen
legitimieren unsere Volks- und Betriebswirte derpKaismus, ohne ihn zu verstehen; und
was man nicht kapiert, kann man auch nicht absehafdas macht ihn so stabil.
Insbesondere weil ausgerechnet die Linken mit getbAnalysen zu seiner Stabilitat
beitragen — nicht zuletzt, weil sie mit jenen Arsaly in der Lage sind, ihr Engagement in die
Parlamente hineinzutragen; schlimmer: sie bindekifgagement an parlamentarische
Macht, die ihre Teilnehmerlnnen mit Einkommen fititeo dass von dort sozialvertraglicher
Geist und Wandel unmdglich zu erwarten ist. Pditikauch Linke in den Parlamenten,
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machen gewohnlich so lange weiter wie gehabt, Ilés ainmal mehr in Schutt in Asche
fallt.

3. Verbrecherische Strukturen

Das Dilemma besteht — wie gesagt — darin, dass) wanuns, wie in (DP2,45-153)
dargestellt, iber den Mehrwertbegriff nicht untédrakoénnen, so dass ein 6konomischer
Systemwandel, die Abschaffung des Kapitalismudjtrgelingen kann, wir uns Uber eine
nicht 6konomisch motivierte Moral (zur Reprodukties gesellschaftlichen Kontextes), also
wie wir sozialvertraglich miteinander umgehen kémrgar nicht mehr unterhalten mussen;
denn die sozialvertragliche Integration der Biigefunabhangig von ihrer moralischen
Einstellung) auf der Basis des Kapitalismus wedsfassend noch nachhaltig méglich. Noch
die moralisch beste Erziehung noch so vieler Biwget zunehmende Ausgrenzung von
immer mehr Birgern, zumal ihre Atomisierung, résptpolitisierung nicht verhindert, dafur
aber mit einem unertraglichen moralischem Zynisbrgleiten, den alle Parteien, ,Die
Linke" eingeschlossen, schon dem Augenschein rmacdisportieren. Der Mindestlohn hat in
den Landern, wo er eingefuhrt wurde, insbesondeEngland und den USA, Ausgrenzung
und Verelendung nicht verhindert. Er ist weder tiginoch falsch, sondern einfach nur
unsinnig; mit der Mindestlohnforderung kdénnen lirkalitiker die Lebenssituation der
Armen nicht verbessern; sicher ist nur, sie woittéhden Forderungen nach Mindestlohn,
BGE, etc. ihr parlamentarisches Engagement legitiem: an die Futtertroge der
Regierungsverantwortung kommen, ihre eigene Leliteasion (in Konkurrenz zu anderen)
verbessern.

Mit der Forderung nach mehr Bildung verhélt es sgibhlich. Sie ist zynisch: noch die beste
Bildung noch so vieler Birger wird zunehmende Aasgung nicht verhindern, dafur aber
nicht weniger zynisch begleiten, wie es der neukubeentarfiim ,alphabet” von Erwin
Wagenhofer uneingestanden macht; er méchte Bilflimalle. Er sagt, ,98% aller Kinder
kommen hochbegabt zur Welt. Nach der Schule simliesoch 2%.“ Das mag von den
Tatsachen her richtig sein. Das Problem wird nur, slass unser Wirtschaftssystem mit so
vielen begabten Menschen nichts anfangen kann, |avemn sie, wie Wagenhofer mit
seinem Film, nicht in der Lage sind, den Kapitalisnerst zu verstehen, um ihn dann
abzuschaffen. Dieser ist allein mit mehr begabtérgBrn nicht aus der Welt zu schaffen. Es
gibt so viele begabte Blirger, die in Bezug aufaedkonomische Zusammenhange nur
Unsinn absondern. Ihr Leben lang. So wie es dem@eh sehenswerte) Film macht. Er
mdchte vor allem, um Uber die Mundpropaganda end@dl zu sein, den Zuschauer mit
einem guten, ziemlich selbstgefalligen Gefuhl, esebstzufriedenen Geisteshaltung nach
Hause schicken, die sich dadurch auszeichnet, dhiehkatische Fragen zum Film nicht zu
ertragen — eine Geisteshaltung, die auf Konditimmg gepolt ist und dabei die a-sozial-
regressiven Folgen — versiegelt in einer schondiiiBavelt — nicht im geringsten gewabhrt.

Richtig, die Menschen passen sich den jeweiligenk8iren an, von denen sie ernahrt
werden wollen, indem sie impulsiv argumentierengelst mir schlecht, also missen die
Argumente des Anderen ignoriert oder weggebissedeme anstatt sie einer genaueren
Betrachtung zu unterziehen, die zuweilen auch @ge Weltbild und mit ihm die eigenen
Gefluihle in Mitleidenschaft zieht. Das lasst ihrerlanicht zu. Ich nenne sie zynisch; man
musste sie mit etwas mehr 6konomischen Sachverstbdecherisch nennen.
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Um zynisch zu sein, braucht es keinen 6konomis&aaiverstand: heute sind sie gegen
einen Krieg gegen Syrien, morgen sind sie flr elkgag gegen ein anderes Land; sie sind
nicht grundsétzlich gegen den Krieg, gegen Riusexmste, auch wenn das in AuRBerungen,
z.B. bei Gysi, nicht wortwdrtlich zum Ausdruck korhrdedenfalls stellt er, wie die meisten
Birger, Unsinnsproduktionen, z.B. wachsende Autdyktion, nicht infrage. Wenn man ihm
das sagen wirde, wirde er es nicht verstehen,ieimeisten Blrger. Sie glauben, dass ihren
Worten eine hinreichende Beweiskraft fur ihre ,guteralische Einstellung zukomme, die
sie, holistisch versiegelt, an ferne bessere Wdlbetien, an einen zukiinftigen Sozialismus,
an den guten, charismatischen Politiker, an deitiggilen Helden, der verkrustete
Strukturen erfolgreich Gberwindet, missioniert, wigs Hollywood-Filme gerne weismachen,
kurz, an eine Ildealitat, an die wir tranennasslggawirfen, die sich — weil unerreichbar —
einer Uberpriufenden Kommunikation entzieht. In lseicWelten fihlen sie sich als ehrliche
Menschen. Man musse ihnen unterstellen, dass siénei moralischen Einstellung zu einer
besseren Gesellschaft beitragen wollen. Wie riihrAntldieses moralinsauere
Scheingefecht wollen sie den unbequemen Blrgandgstn, um seine analytischen
Fahigkeiten zu neutralisieren, damit er seine Sehadalt. Fest steht, man kann sich auf
Politiker (einschlieBlich Gysi, Lafontaine, Wagepkht) nicht verlassen — nicht nur was
Kriegseinsatze, sondern auch, was ihre Aussage8azial- und Finanzpolitik betrifft, und
zwar unabhangig davon, wie ihre innere moraliscinstEllung im Detail zu bewerten ist.

Dass man sich auf Politiker nicht verlassen kaemyveist auf ein strukturelles Defizit —
Politik als Geschaft, Job —, welches das Innenlebassiv in Mitleidenschaft zieht. Das
fuhlen die meisten Birger leider nur, ohne dasinsiter Lage waren, ihre Gefuhlswelt
(Innenleben) in eine umfassende sozial-6konomisatedyse einzubeziehen, schon weil es
sich nicht gehort, Uber Geflihle anders als nursglig zu reden, weit entfernt, diese einer
kritischen Betrachtung zu 6ffnen, so dass sie eserekdnnen, dass auch schéne Gefiihle
zynisch sein kénnen, dazu da, Verelendung — dergétun der Welt — einfach nur in ein
schones, selbstzufriedenes Geflhl zu betten: Lassegemeinsam ein Lied singen fiir alle
hungernden Kinder dieser Welt und ein bisschen evedazu.

Einen vergleichbaren Gutmenschen-Zynismus kann-retwas weniger dem Augenschein
nach — beim uberall herumgereichten Politik- uddnisvissenschaftler Michael Liders
ausmachen, der bei Beckmann zur besten ARD-Set@de#eiihrende Weise forderte:
Obama solle sich mit Putin zusammensetzen wieiasrgeit Kohl und Gorbatschow in der
Sauna gemacht hatten, um die deutsche Einheitr(iniend) zu besiegeln. Auch die
Argumentationsstrategie von seinem Kollegen Tod#&arh@OJ-DNL) ist ungewollt zynisch.
Sie besteht im Kern darin, behauptete Sachverhadterlegen zu wollen; also herrschende
Politiker, die es sich im herrschenden System bequemacht haben, als Diskussionspartner
anzuerkennen; damit ist ihre Art und Weise, soZstakturen zu rationalisieren, nicht gegen
den Krieg gerichtet. Da hilft auch die Moral vonr&antin Wecker nicht, wie der folgende
Satz von ihm nahe legt: ,Herr Obama, ich sprechenihLand die moralische Kompetenz ab,
Angriffskriege aus angeblich ethischen Grindenituen“.(WEK-OBA) Der Satz ist dumm,
weil er (im Umkehrschluss) ,ethische Kompetenz“ Elihrung von Kriegen fir moglich

halt.

Gutmeinende Mitstreiterinnen sollten vielleicht Han ihre Parolen etwas genauer
hineinhdren, um versteckte Botschaften zu idemifen, bzw. unnoétige Missverstandnisse
zu vermeiden. Sonst geben sie, aus dem Bauch ((péefitaus formuliert (den sie nicht
reflektieren), ungewollt nicht hinreichend zu vetsn, dass es einen ,humanen Krieg“ nicht
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gibt; vielleicht weil sie Angst haben, ihren Bemuf verfehlen, sprich: in der Offentlichkeit
und bei den Biirgern nicht mehr vermittelbar zu seinn sie ihre Gefiihle verletzen, indem
sie militdrische Einsatze grundsatzlich ablehnear. itaive Blrger mag sich seinen ,guten”
Soldaten nicht vermiesen lassen; daftir kennt erihgut, z.B. Tom Hanks in Spielbergs
Film ,Der Soldat James Ryan“. Die Birger brauchee riihrseligen Phantasien tber ihre
sozialen Strukturen wie das missbrauchte Kind seltexn, obwohl sie es missbrauchen; sie
sind weit entfernt, ihre Phantasien (Uber sich ibinel Kinder), die sie mit ihren ,realen”
sozialen Strukturen identifizieren, bzw. verwechsélir verbrecherisch zu halten, zumal
wenn sie in die Tat umgesetzt werden; und sind tamit entfernt, sich selbst als
Helfershelfer involviert zu sehen in jene Struktyrsie exekutieren die Verbrechen dieser
Strukturen moralisch mit ihren von Geflihlen kontaigiten Phantasien, die sie mit jenen
Strukturen, dem Gegenstand der Phantasie, in efners damit legitimieren sie sie wie die
wegschauende Mutter den Vater, der sein Kind serustsbraucht. So verfahren zynische
Gutmenschen in Bezug auf Uberfamiliare sozial-d6kaisohe Strukturen, indem sie sich mit
den Strukturreprasentanten auf Diskussionen (Kjaéegder nein) einlassen, zwanghaft, ohne
Aussicht, sie je, auBBer in ihren riihrseligen Plseitg zu erreichen, so dass jene Strukturen
in ihrer Gesamtheit nicht in die Kritik geratenunzal wenn sie, wie gesagt, von schonen
rihrseligen Gefiihlen kontaminiert sind. lhre Geéiisihd den Blirgern nun mal heilig.

Es kommt aber noch schlimmer: Ich denke, ,Mensafegen dazu, wenn negative Gefiihle
sich aufdrangen, anstatt diese, mithin den Gegetstaf den sie verweisen, zu verhandeln,
sich an Brutalitaten zu beteiligen, und sei es imaiem sie dem Brutalen (passiv) zustimmen,
sei es — absurd aber wahr —, weil sie sich gutmeliire den gesellschaftlichen Kontext
einbringen, mithin nicht tatenlos zusehen wolleie @hne ihre (passive) Zustimmung alles
in Schutt und Asche fallt oder gemordet wird. Diefdchen halten sich im Nachhinein gar —
wie Massenmdorder Eichmann — fur unschuldig am GrdDé3,9), das uns heute
irgendwann wieder ereilen konnte; sie merken niabt,welche Weise sie beteiligt sind" —
nicht im Sinne einer umfassenden Ursache, aberfatlosi ,,im Sinne einer notwendigen
Bedingung fiir das Grauen, damit die politische dikahomische Elite im 6ffentlichen Raum
ihr grausames Spiel treiben kann.“(DP4,23)

Dass der Mensch — sein Innenleben — die grundlegeinsache, das Zentrum allen Ubels,
sei, mochte man uns allerdings weismachen — guandiwie der Film ,Das weil3e Band"
von Michael Haneke (WIF-SUL) oder die Psychoankéyin Thea Bauriedl. (ZOL-001) An
Obamas ,Yes, we can“ kann man gut erkennen: PdiigiAnalysen und Einschatzungen
legen den Akzent generell zu sehr auf Personenhwadnoralischen Fahigkeiten, und viel
zu wenig auf die Analyse (Kritik) méglichst erfoéich zu bewaltigender Strukturen, von
denen Personen sich fiittern lassen. Daran isteérnmiguch die Arbeiterbewegung
gescheitert. Dass man sich flttern lasst, wircdkésnativios ,empfunden®. Fir eigene
schone Empfindungen lasst man Menschen Uber dig&springen, ein Zusammenhang,
der bei Thea Bauriedl nicht vorkommt: der arme Biitgrauche Sicherheit, die er bei Mutti
(Merkel) suche — wie rihrend, als kénne der Blkgén Wasserchen triiben. Dass er, bei
allem Verstandnis, ganz schon brutal sein kann. @lichtlinge im Mittelmeer absaufen
lasst), deutet unsere Analytikerin in ihrem Intewi(ZOL-001) nicht die Spur an — ein
massiver Fall von Realitatsverdrangung. Wer vetgbslet sich schon gern aus Strukturen,
von denen man sich ernahrt fahlt". Flhlen reidNier analysiert, Genaueres wissen will, hat
schon verloren. Ein warmer Handedruck, ein nettekBon Mutti und schon ,gehoért man
dazu“; dann fihlt mamit — sich verpflichtet — bis zum bitteren Ende; daahdie Analyse
keine Chance mehr; sie tberfordert mental. Auckerengeichgewaschene Analytikerin, die
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es lieber nicht so genau wissen will. Das machtipohe Systeme, gerade auch unser
kapitalistisches Gesellschaftssystem, so unglaulstiabil.

Ich denke, dass Strukturen in dem eben beschriel®imae verbrecherisch genannt werden
mussen. (CRP-AMD) Das schliel3t ein, nicht (einzePersonen verursachen Verbrechen,
auch wenn nicht bestritten werden kann, dass s&simdazu neigen, Verbrechen (moralisch
begriindet: kriegt seinen Arsch nicht hoch) zu ekieken, weil sie sich von jenen
verbrecherischen Strukturen mdéglichst gut fittessén wollen.

»Sich den Strukturen verweigern® bringt allerdiregsch nichts, wiewohl
Verweigerungshaltungen von den Strukturen immehdidklicher und umfassender
bestraft werden — in dem Mafe, wie die Struktureh s ihrer Existenz bedroht sehen und
Kritik von sich ablenken wollen, indem sie den Akzauf Personen — die einzelne,
moralisch beschreibbare (Un-)Tat — legen, eine mtisbe Voraussetzung im Kontext von
Konditionierung und Anpassung, in denen Biirger,miten Griinden“ hoffen kdnnen, sie
seien ,hicht gemeint®, wenn sie mitkriegen, wie iemmehr Mitblrger — auch eigene
Familienangehorige — im Mll landen; schlieBlictkémen sie ihren Arsch hoch, schliellich
hatten sie nichts zu verbergen, etc.; sie glausienylirden sich individuell durch
Leistungsbereitschaft schiitzen und indem sie miigflicnauffallig bleiben, wenn sie sich
also in ihr privates Schneckenhaus zuriickziehechtilisehen, nichts héren, nichts sagen.
Hier kennt der Burger nicht einmal mehr seine eégeldinder. Oder die Kinder ihre Eltern
nicht. Atomisierung pur.

Allerdings besteht ein besonderes Verbrechen ddignstrukturellen Ursachen des
Verbrechengffentlichunter den Teppich zu kehren, selbst wenn damitidiene Existenz
nicht einmal auf dem Spiel stlinde. Vielleicht deobin Selbstwert-Verlust, ein
Machtverlust, vielleicht ein Verlust an sozialetelgration, aber es stinde nicht immer die
soziale Existenz komplett auf dem Spiel. Ich meimmehmlich privilegierte Menschen, die
jeden Tag aufs Neue federfihrend — sehr gut bezatié verdffentlichte Meinung
hervorbringen, aber unentwegt nur Unsinn absonde,im philosophischen Quartet. Zu
dieser 6konomisch kaum gefahrdeten Gruppe zahlenolen angedeutet, auch
Kriegsgegner wie Liders, Todenhofer oder Weckekldmerer Miinze wir alle. Wir machen
uns, ohne es zu merken oder wahrhaben zu wollelkpmplizen eines verbrecherischen
sozial-6konomischen Systems, zumal uns der Mut,feklals verbrecherisch zu bezeichnen.

3.1 Uber den Film ,Der groRe Crash — Margin Call*

Zu sagen, dass Merkel, Obama, Putin, aber aucle weietAckermann (Ex-Chef der
Deutschen Bank) oder gut bezahlte Offentlichkeitsier tagtaglich Verbrechen exekutieren
und einfache Birger Beihilfe leisten, ist allerdimur ein Anfang, dem eine eingehende
Analyse folgen muss, die nicht nur das (Verbredahakutierende) Innenleben herrschender
Politiker, sondern auch das unserige, das des Nbiinggers, einbeziehen muss, schon weil
wir ohne Einbeziehung unseres Innenlebens zu keliskutier- oder belastbaren Aussagen
gegen herrschende Politiker (Strukturen) kommem&dnDas erfordert eine Ebene der
Auseinandersetzung, auf der sich Gemeinsamkeiterubarbeiten lassen. Auf dieser Ebene
geht es auch um Psychoanalyse, um in der Lageizuvegbrecherische Strukturen als
etwas, das ,krank“, im Innenleben des Subjektzfileigen — abstrakt gesprochen: die
Verbindung zwischen Subjekt und Gesellschaft aué &Veise freizulegen, die jene
Verbindung umfassend — alle Menschen einbeziehatigkutierbar macht.
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Kurz, wir miissen zu generellen Aussagen kommedgmnen prinzipiell alle Menschen
Stellung beziehen kénnen missen, indem sie mieldigr Psychoanalyse das, was im
gesellschaftlichen Kontext und in anderen Mensddiank ist, auch bei sich selbst als krank
wahrnehmen kdnnen. Kénnen sie es nicht, gibt eekeiKonsens im Hinblick auf
gemeinsame Probleme. Es ist allerdings nicht ganrfaah, diesen sozialen Sachverhalt einer
kranken Verbindung zwischen Subjekt und Gesellsdltzdr unscheinbare
GefuhlsauBerungen freizulegen. Vielleicht gelirgtret Hilfe des Films ,Der groRe Crash —
Margin Call“ (Regie: J. C. Chandor):

Gleich zu Beginn sieht man den Investmentbanker Bagers (Kevin Spacy)
selbstvergessen und traurig in seinem Buro vor lsiiegriibeln; sein Hund sei krank; er habe
ein Vermoégen ausgegeben, damit er nicht sterber&udrer gribelt und trauert, braut sich
etwas zusammen: seine Bank sitzt auf einem Hauéetioser Wertpapiere, die sie — um sich
Zu retten — schnellstens, mdglichst noch am nachmst@gen, los werden muss; die Welt
steht vor einem Crash, von dem bis dahin noch kaineecht etwas wissen will, aber doch
wissen kdnnte. Auch Sam mag etwas spuren, fredlicte von jeher Genaueres wissen zu
wollen. Jedenfalls leidet er unter ,unsagbaren‘rp@agen, die nach einem Ventil (der
Trauer) suchen, um Realitatstiichtigkeit zu bewahren

Sein todkranker Hund erlaubt ihm, diesen Zusamnmanbka verdrangen: die Verbindung zu
seiner Welt aufrechtzuerhalten, in einer Art vorefépie seine ,unsagbaren Spannungen in
.sagbare" Trauer zu verwandeln, bzw. ,abzulenkewh(etwas weg), die das, was er
tagtaglich macht: Menschen beschei3en, unberigst ISprich: negative (unakzeptable)
Gefuhle zu verschieben auf eine (akzeptable) mbldische Stimmungslage, die auf etwas
verweist, seinen Hund, das die Welt, vor allem aegéne (innere) Welt, nicht gleich in
Schutt und Asche legt. Wenig spéter hilft er, Hattirschweren Herzens, die Bank zu retten,
indem er wertlose Papiere an ahnungslose Kunddwawier

Das sei normal, so sei die Welt nun mal, versuchhJrudd (Jeremy Irons), sein krimineller
Vorgesetzter, ihn zu beruhigen; ob er denn nicks®i dass er so etwas seit 34 Jahren
mache? — andere vom Markt fegen, groRe Unternehahengslose Menschen. So sei die
Welt: die einen gewinnen, andere verlieren. Dagewirinzip. Fir sich selbst und die
Mitarbeiter der Bank misse man allerdings Verantway tGbernehmen — dafiir sorgen, dass
die Bank uberlebe.

Am Ende des Films darf Sam wieder Geflihle nichtaymisch (wahrend seiner Arbeit als
Bankmanager), sondern ,wahrhaftig" als Mensch dgsie Mensch, tut das gut. Tief traurig
bestattet er seinen verstorbenen Hund im Gartemaidh der Scheidung von seiner Frau
nicht mehr sein eigener ist. Danach fligt sich allesler zusammen — Gott sei Dank, noch
einmal gut gegangen. Schweren Herzens wird er dak Bienigstens zwei weitere Jahre
erhalten bleiben, alternativios, weil er Geld bit#tuc

Ohne seinen sterbenden Hund ware Sam gar nichtumgysféihig — weil er nicht so zynisch
ist wie sein Chef. Er ist von Gefiihlen kontaminielie ihn menschlich erscheinen lassen,
wie wir es vergleichsweise bei griinen Politikere Btrobele sehen. So sind die Menschen:
kriminell, zynisch, rihrselig; ein Hund als Projekisflache von Verdrangung und
Verleugnung, um Spannungen abzubauen und umzuleitererwandeln in Geftuhle der
Trauer — mit dem Ziel, dass es weitergehen kamnydrbindung zum gesellschaftlichen
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Kontext nicht abreif3t; im Windschatten der Trauedkriminelle Geschéafte prachtig
exekutierbar. Ja, der Fuhrer liebte seinen Schiéiferhkleine blonde Jungs; Madchen, die
ihm Blumen reichten. Wir sehen es beim ,Paten” FoCoppola. Hier befeuern sich Trauer
und kriminelle Energie unmittelbar. Der Pate (AtiPa) leidet tatsachlich, nicht nur
gespielt, als in seinem Auftrag sein Schwager hksth erwtirgt wird.

So etwas lauft auf eine perfide Form von (Selbginditionierung des Innenlebens hinaus,
am Ende darauf, den gesellschaftlichen KontexGaffihle zu reduzieren (DP3,138-146),
das einzelne Subjekt an den gesellschaftlichenasbiziu binden mit Hilfe seiner Fahigkeit
zu lieben. Denn vergessen wir nicht: es ist dage®tidas die Verbindung zum
gesellschaftlichen Kontext herstellt. Ohne die nen&rbeit des Subjekts ware die
Gesellschaft gar nicht lebensfahig. (DP4,212) Oamkn wir so sagen, auch wenn die
Strukturen sich immer mehr auflésen: Der Pate, gamilienmensch, will seine Familie
schitzen und erwiirgt sie noch im selben Atemzugredn Auges. Wie der Lowe, der die
Jungen der Loéwin, seines Rivalen, frisst, um glelahach die Léwin zu besteigen.
Bestialisch. So ist unser Innenleben konditionieatich durch unser Zutun, weil wir es
ablehnen, unsere Geflihle zur Disposition zu stefehon wenn wir, wie oben am Beispiel
Ulrich Gellermanns dargestellt, cholerisch auf ikrieagieren (GEU-AGR) oder einfach nur,
etwas weniger lautstark, Realitatsverdrangung lbetnewie Thea Bauriedl. (ZOL-001)

4. Behaviorismus und Konditionierung (Klaus-JurgenBruder)

Ich glaube, ohne eine Analyse, die das Innenlebdreeieht, wirden wir die Tater: Politiker,
Banker, Unternehmer und Menschen der vertffendicileinung nicht effektiv unter
moralischen Druck setzen kdnnen; wir missen ihran was wir in unserem Innenleben
(versiegelt in Ruhrseligkeiten, DPB,148ff) ausmackénnen, massiv anlasten: ihren
menschenverachtenden Zynismus — schon dem Augensaeh (vgl. dazu KAW-SYR,;
GFP-003), ein Zynismus, der allerdings in kleindirde iberall im gesellschaftlichen
Korper prasent ist — strukturell: nicht immer demg&nschein nach. Um ihn sichtbar zu
machen, missen wir eine Psychoanalyse betreibersiaviKlaus-Jirgen Bruder z.B. in
seinem Vorwort zu meinem Buch ,Die Politisierung d&irgers, 4. Teil: Theorie der
Gefuihle* andeutet, aber auch schon in seinem BBskchologie ohne Bewusstsein (BRK-
POB) versucht zu entwickeln.(DP4,7-13)

Eine solche Psychologie bereitete schon Peter Bgickor, insbesondere in seinem Buch
.Das Abseits als sicherer Ort* (BRP-ABS), in denden Mut aufbringt, als Wissenschatftler
Uber sich selbst, seine Gefiihle, sein Innenlebarzihlen: Uber seine ,Kindheit und Jugend
zwischen 1933 und 1945“. Ich sehe hier einen emtesthaften Versuch, Innen
(Psychoanalyse) und AuRRen (Gesellschaftstheoniejd=und Marx, zusammenzubringen
und damit die Verbindung zwischen Subjekt und Gedlehft diskutierbar freizulegen; flr
diese Verbindung zeichnet das Subjekt, sein Inbemleverantwortlich — fir den Weg ,vom
Gefluhl zur Moral“, so der Untertitel des drittenil§gDie Politisierung des Biirgers" (DP3);
gemeint ist eine innere wie &ulRere Moral, also/éay (vom Geflhl zur Moral), der im
Sinne eineinnereninstanz auf einedufReremormativ-moralisch beschreibbaren, d.h.
verhandelbaren sozialen Sachverhalt — soziale tsterk— verweist, der Analyse zugéanglich,
die wiederum auf jene innere Instanz (des Wegeg).ze

Die Ausbildung jener Verbindung und, durch diesedbich, die Ausbildung sozialer
Strukturen vollzieht sich allerdings vornehmlicimteir dem Rucken der Subjekte, also
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weitgehend bewusstlos, ohne Bewusstsein, wie dereBegrinder und Propagandisten des
Behaviorismus, Watson, betont. Er denkt allerdimgs,Klaus-Jirgen Bruder (in BRK-POB)
weiter ausfuhrt, dass soziale Felder ganz und lyae 8ewusstsein ausgebildet wiirden, ohne
zu wissen, was das ist: Gesellschaft. Er arbelteé @sesellschaftsbegriff. Dies gelingt nur
mit Bewusstsein: wir wollen eine Gesellschaft, ar die Wirde des Menschen unteilbar und
unantastbar ist, d.h. Grundrechte fur jedes beeBiubjekt, auch fur Straftater, gelten.

Ich denke, Watson steht mit diesem auf den Geselitsshegriff bezogenen ,Unverstandnis”
(wie er selbst einraumt) nicht allein; fur den Nathtirger wie flr die meisten
Sozialwissenschatftler ist ,Gesellschaft nur einef@e Familie — das, was sie jeden Tag
machen, wenn sie sprachgestitzt miteinander vexkel®elbst daflir interessierte sich
Watson nicht: in diese Familie fihlte er sich nigbezogen, wie man bei Bruder (BRK-
POB) nachlesen kann. Seine Familie war das Vertalmbismit seinen Ratten, an denen er
Versuche vornahm, um die behavioristische Thearibeavahrheiten. Er dachte, das
Verhalten sei analysierbar, ohne sich auf die As@ljes (menschlichen) Innenlebens noch
aulRerfamiliarer sozial-6konomischer Strukturen ezighen; schon gar nicht gewahrte er,
dass das Innenleben analysierbar ist, weil esesgf $ozialen Strukturen verweist — im
Projektionsmodus: das Subjekt bildet, wie oben ileer Film ,Der gro3e Crash* illustriert,
mit seiner Fahigkeit zu lieben jene Strukturen jedlag aufs Neue aus: Sam liebt zwar nicht
seinen kriminellen Beruf (als Bankmanager), dafieraumso mehr seinen Hund, um in
seinem Beruf seelisch nicht zugrunde zu gehen. Aben mit Hund geht das ohne
analytischen Zugriff aufs Innenleben, sprich: ,olBd@vusstsein”, auf Dauer nicht gut —
vergleichbar dem ,Krug, der solange zum Brunnert,dgah er bricht* (Kleist), bis alles
einmal mehr in Schutt und Asche fallt, choleriseijl die Konditionierung des Subjekts,
ohne Einbeziehung des (Unter-)Bewusstseins aufDdakt klappt; anders als Hunde
wehren sich Menschen instinktiv, wiederum und lei@ettes mit ,zu wenig Bewusstsein®,
dagegen, konditioniert zu werden; das versuchénicken vier Teilen ,Die Politisierung des
Burgers" zum einen mit Hilfe des Begriffs der Vérigbung (des Gefiihls im Objektbezug)
herauszuarbeiten. Das wiederum gelingt zum zwaitelnt ohne Gesellschaftsbegriff, den es
bei Watson Uiberhaupt nicht und bis heute bei Seidaknschaftlern nicht zureichend gibt.
(WIF-SUL)

Auch Klaus-Jurgen Bruder arbeitet in (BRK-POB) olznesichenden Gesellschaftsbegriff.
Ich habe mit ihm dartiber gesprochen. Dennoch foetemeine Blicher und Texte massiv.
So etwas nenne ich wirkliches Interesse — wirkliéfissenschatt.

Doch was heil3t es, mit einem zureichenden Gesalistiegriff zu arbeiten? Ich denke, ich
verwende in meinen Biichern und Texten die Soziatdktion ,Gesellschaft” so, dass sie
fur mich in begrifflicher Abgrenzung zum Begriff dgsozialen Struktur” (in der Menschen
unmittelbar miteinander verkehren, alach,bewusstlos” lieben) nur dann etwas bedeutet,
wenn sie auf etwas verweist, das fiir jedes bel@Bigbjekt von praktischer Bedeutung ist
(unmittelbar einklagbare Grundrechte fiir alle) € awar aul3erhalb eines beliebigen
sozialen Kontextes impulsiven, bewusstlosen Lielf@i&-SUL), dazu angetan, ein Stlick
Bewusstsein aus dem Bewusstlosen freizulegenegs aufzurihren, das es in Form von
Erlebnisschichten der Vergangenheit gibt, — sodeie Proust in seiner ,Recherche”
versucht.(DPB,17-19)

Diese Art der Analyse sozialer Strukturen (untasligiter Einbeziehung des Innenlebens) ist
heute leichter in einer Zeit vollstandiger Atomisieg oder vollstandiger Erosion universaler
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Strukturen (Gottesbegriff) moglich und darstelldah denke, Sozialintegration klappt immer
offensichtlicher nicht mehr nachhaltig hinter deiicRen der Subjekte (ohne Bewusstsein
konditioniert Uber universale Strukturen), alschhiso, dass die Subjekte nichts lber
Sozialintegration und tber das, was dabei in ihiremeren ablauft, wissen miissen, wenn sie
sich integrieren, soziale Strukturen ausbilden &l unter der Voraussetzung, dass sie sich
.bewusst” an etwas messen lassen (Grundrechtdl&)y das in einer sozialen Struktur nicht
aufgeht, das sich in dieser auf natirliche Weibewusstlos (lber blof3e Konditionierung) —
nicht zu halten vermag. (DP3,166)

Es geht nicht darum, dass es Konditionierung miuostir geben dirfe, sondern darum, dass
man auf sie allein nicht bauen kann. Wir neigerr alazu, uns ganz allein auf
Konditionierung zu verlassen. Impulsives Denken Hiadideln unter Ausschaltung des
Bewusstseins — ohne genauer und kritischer hinausshsowohl in sich hinein wie auf
aulere Strukturen.

Brickner pladiert indirekt fir mehr Bewusstsein fdus-Jirgen Bruder mit seinem Buch
(BRK-POB) explizit fur einéP?sychologie mit Bewusstseldm seiner Argumentation
Nachdruck zu verleihen, legt Bruder die sozialges$ttichen Wurzeln des Behaviorismus’,
seine Mentalitét, frei, ohne die eine Kritik am Belorismus und der am Behaviorismus
angelehnten Methode der Konditionierung nicht madgist. Jene Kritik braucht das
Bewusstsein, genauer: die Transformation des Ungsten zum Bewussten, den Weg ,vom
Geflhl zur Moral“ (DP3); zumal erst vor dem Hinterngd bewussten Handelns und Denkens
das Unbewusste seine begriffliche Schérfe erhélyie — umgekehrt — ohne das Unbewusste
der Bewusstseins-Begriff gar nicht darstellbar ware

Der Behaviorist interessiert sich weder fur dag @iach das andere, schon weil ihn das
Innenleben: der Ort des (Un-)Bewussten, explizibhhinteressiert — eben weil es nur darum
geht, Menschen erfolgreich im Hinblick auf bestiraerhaltensweisen, auf Gehorsam und
Anpassung, abzurichten. Die Wirklichkeit gibt demhviorismus scheinbar recht; denn
ohne Bewusstsein laufen wir in der Tat wie abgeeiehkleine Tierchen herum und finden
das, sofern wir es lGiberhaupt merken, auch véllignah verkennend, dass man uns so macht
(unter tatkraftiger Mithilfe von uns allen) und feabwill — gemeingefahrlich fir uns alle! Im
Behaviorismus ist der einzelne Mensch wie die Gad®ft auf Instinktverhalten
(automatisch ablaufendes Verhalten) reduziert. Wrsed stumpf zu aktivieren, braucht es
den Reiz, mehr nicht, schon gar nicht mehr Wissefilter, was an Verwistungen im
Innenleben zu beflrchten ist, wenn Menschen siclanfuGehorsam und Anpassung
getrimmt sehen und damit nur in der Lage sind,Ulagermeidliche zu exekutieren.

Wenn's hoch kommt, interessiert man sich fur dasBstsein (Innenleben) als Instanz,
unvermeidliche Verhaltensweisen im Hinblick auf emaeidliche Ablaufe in Bezug auf
kapitalverwertende Prozesse innerlich (passiv, ldigih) zu exekutieren — im idyllischen
Schneckenhaus, darauf sich die Phantasie redgmséitt dazu gehdrt ,nichts sehen, nichts
hdren, nicht (mit)fuhlen*: Menschen, die es nichtiars verdienen, im Mull — im Mittelmeer
— verrecken, ertrinken zu lassen. Das erforded,olien erwahnt, ein Denken und Verhalten
im Reiz-Reaktions-Schema, das auf Konditionieruet,zdie wir uns selbst in unserer
alltaglichen Kommunikation auferlegen, in dem MaBeerfolgreich wie gemeingeféhrlich,
wie wir auf Kritik allzu empfindlich (lediglich implsiv) reagieren (ohne genauer
hinzusehen) — in dem Mal3e wie wir mit negativeni@kei, die z.B. ein Mensch, der seinen
Arsch nicht hoch bekommt, in uns auslést, nicht enem kénnen, unfahig, das zu
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verhandeln, worauf Geflihle verweisen. Zum BeisgiieIBuch oder Text genauer zu lesen,
bevor man es auf Nimmerwiedersehen flr substam#ibs(GEU-AGR)

Nicht der Verdacht einer Substanzlosigkeit ist dyraamdern sich mit einem blof3en
Verdacht (Gefiihl) zu begniigen; weil man Geflihléaiierhandeln kann, nicht verhandeln
will; das macht den Weg fir Konditionierung im Séneiner unverhandelbaren mentalen
Eigenschaft frei. Darauf sind die meisten Blrgezig@. Sie reagieren auch allergisch, wenn
Befindlichkeiten allzu deutlich geaul3ert werdere @&rkennen, dass Kritik mit der
AuRerung eines Gefiihls beginnt. Wirgt man die Augeines Gefiihls ab, so wiirgt man
Kritik ab; man will sie nicht genauer zu Wort kommlassen. Nicht sehen, nichts héren,
nichts fuhlen (daflr cholerisch reagieren).

Kurz: im Kontext von Konditionierungen werden Gd&ihusgetauscht, keine Argumente.
Hier schlief3t sich der Kreis: wir konditionierenndenderen, indem wir ihn flir unpassende
AuRerungen, und seien es nur GefiihlsauRerungematees(cholerisch reagieren), damit er
sie in Zukunft unterlasst, seine Geflihle abtreibth dazu eigenhandig — bis hin zu einem
sauber ausgeschabten Innenleben. Das kann auf biabefunktionieren, weil der Mensch
auf Dauer ohne Geflihlsaul3erungen nicht zu existieggemag; wie gesagt: der Krug geht so
lange zum Brunnen, bis er bricht (Kleist) — Gefldng@lodieren.

4.1 Behaviorismus und strukturelle Gewalt

In einer Zeit vollstandiger Atomisierung (Erosiomiversaler Strukturen) ist das Denken und
Handeln im Reiz-Reaktions-Schema in jede Pore dssligchaftlichen Lebens eingedrungen
(mit gefiihlsabtreibender entpolitisierender Wirkyngnd zwar auf eine Weise, dass die
Teilnehmerinnen es nicht reflektieren/merken (ndrimaen). Sonst missten sie sich selbst,
ihr Innenleben aufriihren (lassen), verhandelneké&#ren, analysieren, kritisieren. Das tun
sie nicht, obwohl sie begriffliche Kategorien desdnlebens permanent verwenden. Zum
Beispiel von ,Bewusstsein®, ,Geist(eshaltung)”, e&hen”, etc. reden. Auch die
grundlegenden Kategorien ,Es*, ,Ich®, und ,Uber-idind Kategorien des Innen. Sie alle
bedirfen der EntauRerung oder Vergegenstandlicumanalytische Kraft zu entfalten.
Wer analysiert, betreibt, ob er will oder nichtwsst oder unbewusst, also zwangslaufig
Gesellschaftsanalyse, entweder strukturkritisch Beivusstsein) oder strukturaffirmativ
(ohne Bewusstsein). Affirmativ dann, wenn man gtadbs Bewusstsein sei als solches,
sozusagen rein, leerbegrifflich der Analyse zugéhglerkennend, dass dies nur Uber
Reprasentationen, also Uber Texte, soziale Fedtlermaoglich ist, die wir lieben — z.B.
Reprasentanten wie Merkel oder Wagenknecht. Dedfieillben Bewusstseins-Analysen
fragil, das heil3t aber nur: sie erzeugen negative Gefiielen Reprasentanten kritisiert
werden, als kénnte man sie personlich, von Mensdidensch, lieben.

JFragil“ bedeutet: Bewusstseins-(Struktur-)Analysegen innere Defizite — Innen-Aul3en-
Differenzen — frei und setzen dadurch TeilnehméemuS8pannung. Richtig defizitar (krank)
wird es allerdings dann, wenn Spannungen: InneneAtl¥ifferenzenpachhaltigverleugnet
oder verdrangt werden, das heil3t, wenn die Extisiaeing des Gefiihls nachhaltig scheitert
(DP4,Klappentext) — das Geflihl im Huldigungswahmdenen nicht entrinnt, der sich auf
Ikonen wie Wagenknecht, Rosa Luxemburg etc, bemi&han (Reanimierung universaler
Strukturen im Westentaschenformat). Wer Rosa Luxembrientierungslos nennt, kann was
erleben; der gehdrt dann nicht mehr zu uns. Setticke meisten Linken immer noch. Mein
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Gott, sie brauchen etwas, das sie anbeten kbnneauuiberzeugen. Sich selbst finden sie
daflr nicht gut genug.

Schon wenn ich einen Text lese, setze ich den AldsrTextes unter Spannung, berihre ich
zwangslaufig sein Innenleben. Darauf reagieren ktesrs empfindlich; sie neigen (a-sozial)
dazu, schon das Lesen zu konditionieren. Wie salgkehen? Lesen ohne kritischen Subtext?
Natdrlich, es geht, indem man das Unvermeidlictfeami, indem man Links-lkonen wie
Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht oder August Beladluidigt, anstatt sie orientierungslos
zu nennen. Welch ein Sakrileg; Behuldigungen simd&bntext rihrseliger
Gefluhlsdispositionen Ausdruck fur Konditionierund®PB,148ff) Die Nazis haben uns
gezeigt, dass es und wie so etwas geht. Wenn acithauf Dauer.

In ,Die Politisierung des Burgers" (DPB,71ff bis BR07f,222) habe ich versucht
herauszuarbeiten, dass und wie KonditionierungrsaimoVorfeld faschistischer Strukturen,
diese vorbereitend, krank macht, tagtaglich ,norsidt wird“, uns normal vorkommt, eine
Form von Sozialintegration, die nicht nachhaltifpkgreich sein kann, am Ende in
(faschistische) Gewalt miinden kann. Das beginntitdalass wirkKonditionierung auf der
Basis des Denkens und Handelns im (behavioristigdReiz-Reaktions-Scherimapolitische
Diskussionen standig eingehen lassen. Unscheimubhdamit das herrschende System, die
strukturelle Kriminalitat (Bomben auf Syrien), umgdlt in faschistische Strukturen treiben
koénnten. So etwas horen Linke nicht gern: dasshsie befordern, was sie am Ende
bekampfen.

Das Wissen um die a-soziale Gemeingefahrlichkageauf Konditionierung ausgerichteten
Denkens und Handelns ist leider weitgehend versehideute missen wir einmal mehr neu
anfangen, stéhn! — von ganz unten; alles gehértl@anfTisch des Hauses, beginnend bei uns
selbst: wir missen lernen, Uber Geflhle — vornadimiegative — zu reden; zunachst
akzeptieren, dass sie — in Gestalt von Kritik — Amsdruck gebracht werden miissen, um
dann erst verhandelbar zu sein — mit dem Ziel an@ndlichen Systemkritik, die dann
natirlich allein nur im Gefiihl nicht mehr aufgetiéis ist das kleine Einmaleins der
(Sozial-)Psychologie. Wir diirfen weder mental-kdigmoch emotional das geringste
voraussetzen — schichtlibergreifend, zumal in edeérvollstandiger Atomisierung des
Subjekts, der es immer wieder vergeblich ,mit G&ahauf Gegenstande der Verheil3ung
[Bebel, Luxemburg, Hinzuf. F.W.] zu entrinnen sud@P2,Klappentext), um den
Gespréachspartner darauf wie auf den Glauben anf&a#unageln — zu konditionieren.

Ich deutete oben an, dass es wichtig sei, die Isba@rischen Wurzeln des Behaviorismus
herauszuarbeiten, um zu ermessen wie dieser atxi€Heingang gefunden hat in eine
soziale Praxis menschenverachtender KonditionierDigse war damals, so lese ich Bruders
Buch (BRK-POB), im letzten Drittel des 19. Jahrheirtd bis hinein in die 1920/30er Jahre
noch nicht Sache des einzelnen Subjekts und zviang® es Gewalt und Unterdriickung
noch als etwas, was von Aul3en einwirkte, erleteeFeind wurde nicht in den eigenen
verinnerlichten Strukturen: der eigenen Neigungdéae) zu konditionieren, also noch nicht
im Innenleben des Subjekts gesucht; das Subjekalsadpfer erlebbar, (noch) nicht als
Tater. So dass das Subjekt keinesfalls als TeiLdsung aufgefasst werden konnte; die
Losung wurde ausschlie3lich auBerhalb des Subgeigssiedelt — eine Geisteshaltung, die
jene universalen Strukturen im Kopf der Subjektelneinigermaf3en intakt hielt. Damit war
auch die Psychoanalyse, orientiert am Odipus-Usalmmus, noch einigermaRen plausibel
vermittelbar, anders als heute, die wir uns mieejraterlosen Gesellschaft” (A.
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Mitscherlich) konfrontiert sehen, die ganz neuedkdérungen ans Subjekt stellt, das
vollstéandig atomisiert sich immer mehr auf sictbsekuriickgeworfen sieht. Damit
funktioniert die Konditionierung des Subjekts nach, wenn sie mit Selbstunterdriickung,
bzw. Selbstkonditionierung des Subjekts einhergaht Zusammenhang mit einem
vollstandigen Riickzug ins Private. Der Andere: da® eigenen Gefiihl Fremde, wird zum
Feind (erklart), wenn er nicht wie vorgesehen demkt redet. Das wird von aul3en, durch die
veroffentlichte Meinung, massiv verstarkt.

In der Zeit, als der Behaviorismus entstand, gm@glso noch nicht um Selbstanpassung,
sondern darum, Menschen im Hinblick auf zu veramdiersoziale Strukturen zu erziehen
(anzupassen), die man unausgesprochen, bzw. usgmaiyn Subjekt selbst verortete, so
dass — im Umkehrschluss — ein frei erzogenes Subjedngslaufig eine freie Gesellschaft
zur Folge habe. Ein schwerwiegender Irrtum, deathis und Wirkung vertauscht, der
vermutlich Watson und Dewey aneinander, an der &aaltbeireden liel3. Denn eines ist
klar: das Subjekt mag Anteil haben an gesellsahbét Unterdriickung, darf aber keinesfalls
als die wesentliche Ursache gesellschaftlicher Geeréltnisse aufgefasst werden. Eine
notwendige Bedingung von einem Etwas ist flr siehagnmen nicht die Ursache von jenem
Etwas.

So denkt man bis heute: das Subjekt ist schuldeg§@én Fahrwasser dieser
subjektorientierten Schuldzuweisung fiir Gut undeB&wlite die ganze Gesellschaft wie eine
grol3e Familie: wie ,ein einziger grof3er Trust oligatt sein“, mit guten Muttern und
Vatern, die ihre Kinder gut erziehen — ,dann erdlidirde alles Elend tGiberwunden sein, und
die Menschen in Harmonie und Frieden leben kénfBRK-POB,161f) Der real
existierende Faschismus gab das Vorbild ab; er taadenschen gliicklich, solange er sich
»ZU benehmen* wusste; er sollte halt nur keine g&iéihren, keinen Volkermord an Juden
begehen, sondern, gut erzogen, fir die MenscheeidaFir Autobahnen und gut erzogene
Vater und Mutter sorgen. Geschichtsprofessor ArBalfing sieht die Gesellschaft heute
noch so zusammengehalten, bzw. nicht mehr zusanghalgn, weil es charismatische
Personlichkeiten heute leider nicht mehr gebedd®Gliick von oben nach unten
durchreichen: den selbstlosen Helden hervorbrachtmzu rihren vermag, um Denken und
Handeln zu einer gro3en Familie, der Gesellschaiammen zu schmieden.(DP3,138-146)

Nur dass heute die ,Vaterautoritat“ keine trageRdéde in der sozialen Praxis mehr spielt.
Autoritar zusammengehaltene Strukturen erodietborsim 19. Jahrhundert, wenn auch
vorerst hinter dem Rucken der Subjekte, so dasedieh nicht weniger bewusstlos oder
unkritisch nach intakten Strukturen sehnten, dlsnsdiese tatséchlich realisierbar, wiewohl
sie nur indifferent in beliebige Sozialabstraktionge Volk, Nation, Gemeinschaft, Rasse,
Masse, kurz: in den Reprasentanten der Sozial&histmaden ,intakten Vater®,
hineinprojiziert wurden, als kdme jenen Sozialadtonen in sich selbst, Uber ihre
Reprasentanten, eine praktische Bedeutung fireBuhj; als habe dieses nicht einfach nur
in der Sozialabstraktion aufzugehen, der man (hgsésrend) menschliche Eigenschaften
(des Denkens und Handelns) zuschreibt, um sie mdrariden Subjekt zugleich
abzusprechen. Was das Subjekt tatsachlich denkfiinttclwie es ihm tatséachlich geht im
Kontext mit jenen Abstraktionen, ist vollkommen ntgressant; es ging bald nur noch um
eine maglichst reibungslos funktionierende Mechaldk Ganzen, das durch eine schlechte
Erziehung (Konditionierung) nicht gestort werdemfdiiin diesem Zusammenhang muss der
.Experte alle denkbaren Stdérungen vorhersehen limihéeren, ganz egal, was ihre
Motivation sein mag.“(BRK-POB,162)
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Aber auch der gutmeinende sozialkritische Sozigligjizierte seinen Optimismus, seine
Hoffnungen in die Sozialabtraktion (Massen, Vollatidn, Demokratie, Arbeiterklasse, etc.),
in Reprasentationen wie Marx, Engels, W. und Kbkieecht, Luxemburg, Lenin, Trotzki
etc. hinein, als seien Strukturen und nicht dagektieine eigenstandige Person. Nur dass
Sozialabstraktionen, z.B. die Massen, oft genugtrielten, was sie versprachen, wodurch
der gutmeinende sozial engagierte Schriftstellek landon in den Selbstmord getrieben
wurde. (BRK-POB,131)

Fazit: Fast alle gutmeinende Sozialarbeiter, Sttialetiker ohnehin, mit Sicherheit
Sozialschriftsteller wie Jack London arbeiten nmieen unzureichenden Gesellschaftsbegriff.
Von ,zureichend” kann man nur reden, wenn SozidatakEonen, auch solche wie
.Demokratie” und ,Arbeiterklasse”, auf etwas versen, was fir jedes beliebige Subjekt
von praktischer Bedeutung ist (Grundrechte flr)alMr dann lasst sich sinnvoll von einem
gesellschaftlichen Kontext sprechen, namlich geten, wenn dieser sich begrifflich von
einer beliebigen sozialen Struktur unterscheigetier Subjekte unmittelbar miteinander
verkehren. (WIF-SUF) Ohne begriffliche Differenbésn Struktur-Repréasentanten im Wahn,
dass man mit Kritik an ,ihren“ demokratischen Strukn diese gefahrden wiirde: Der
Nichtwahler gefahrde die Demokratie, nicht der Dkratie-Reprasentant, so der Spiegel
vom 16.09.2013. (KLM-APQO) Diese Wahnvorstellung erWechslung von Ursache und
Wirkung — stellt eine weitere wesentliche Vorausset dar, dass das Subjekt von der
.Macht“ konditioniert werden kann, ob nun von (Réen) der Arbeiterklasse oder ganz
generell vom organisierten Kapitalismus, ist galeichgultig; entscheidend ist die Angst vor
Bestrafung, mithin fiir die Erosion von Strukturearantwortlich gemacht zu werden, auf die
man faktisch nicht den geringsten Einfluss hat.

Eine wesentliche Bedingung fir einen moglichen les¥ des Subjekts auf (kriminelle)
Strukturen besteht darin, dass das Subjekt sichugdiesen Strukturen verweigern kann, z.B.
indem es nicht zur Wahl geht — ohne damit abeStliekturen schon zu verandern,
auszubilden, neu zu beleben. Auch stellt, wie gesd@ige notwendige Bedingung flr ein
Etwas keine Ursache desselben Etwas dar. Aber dignihe Verweigerungshaltungen tragen
wenigstens zur Erosion bei; darauf reagieren Sirtdprasentanten regelrecht hysterisch. Sie
lehnen es strikt ab, dass Abstraktionen (also etwas in ihren Gehirnen rumspukt) auf
etwas verweisen, was fir das Subjekt von praktisBeeeutung ist in dem Sinne, dass es
sich einem sozialen Kontext zu verweigern vermagndwirde es sich entziehen, blieben
soziale Strukturen nicht mehr auf seine Konditiomig gepolt.

Mit anderen Worten, wir brauchen das Subjekt imeBwtie im Schlechten. Ohne aktive
Teilhabe des Subjekts, und bestehe diese nur én ¥i@rweigerungshaltung, werden wir das
Gespenst der Konditionierung nie los; ohne Verweiggshaltungen (an kriminellen
Strukturen) gerinnt Kritik am Konditionierungsbef§dum Lippenbekenntnis. Und ohne
kritischen Blick aufs Subjekt, sein Innenleben,8klen wir schnell, dass auch wir in
unseren sozialen Beziehungen zur Konditionierunglinblick auf stabile kriminelle
Strukturen beitragen (dass diese ohne unsere alithdfe gar nicht existieren kénnten),
schon wenn auch wir dazu neigen, Kritik mit Ignaafiggressionen,
Kommunikationsverweigerung zu bestrafen. Gerad&d_ieagieren besonders empfindlich
auf Kritik, v.a. indem sie unentwegt unlautere Metunterstellen, unsachlich schon deshalb,
weil Kritik unabhéngig davon, mit welchen Motiveie sransportiert wird, richtig, falsch
oder unsinnig sein kann.
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Noch einmal: man kann den Sack einer Kritik Behaviorismus und Konditionierung zur
Stabilisierung krimineller Strukturemur zu machen, wenn Sozialabstraktionen auf etwas
verweisen (Grundrechte fir alle), was fir jedeschéle Subjekt von praktischer Bedeutung
ist. Inre Theorien zu Ende denken Sozialwissendenafenerell nicht gern — bis heute.
Deshalb sind sie nur sehr eingeschrankt in der Ld&ge Problem von Behaviorismus und
Konditionierung als generelles Problem struktureBewalt zu thematisieren. Es zu Ende zu
denken schliel3t ein, es mit Hilfe der Psychoanadysd’roblem des eigenen Innenlebens zu
begreifen. Dazu war Watson, einer der Propagamdisia Behaviorismus und
Konditionierung, mental nicht in der Lage: das Besgigein (als Kategorie des Innenlebens)
im sozialen Kontext zu thematisieren; er konnteiebt, weil er das Problem nicht begriff,
wie er gegenliber Dewey zugab, der das Bewussisgianleben) wenigstens formal (ohne
zureichenden Gesellschaftsbegriff) einbezog — inm&ieiner Instanz zur Anpassung. Wie
Watson und Dewey zu begreifen, was wir nicht bégnet davon sind Sozialwissenschaftler
heute weit entfernt; anders als Bruder (in BRK-P@B DP4, 7-13) verkennen
Sozialwissenschatftler, einschliel3lich Psychoariayt{ZOL-001), bis heute, und man kann
es ihnen auch nicht erklaren, dass sie zu eineneiggefahrlichen Denken und Handeln im
Reiz-Reaktions-Schema neigen — zumal unvermeidiiginer Zeit enger werdenden
o6konomischen Spielraums aufgrund eines umfasseviébnwertzwangs. Was aber das
Schlimmste ist — sie vermogen diesen betribliclogiaken Sachverhalt, anders als die Véater
des Behaviorismus, noch nicht einmal theoretischemleiten.

Verwendete Quellen

BRK-POB: Klaus-Jurgen Bruder, Psychologie ohne Bewusst&aaGeburt der

behavioristischen Sozialtechnologie, Frankfurt/Bulirkamp) 1982
Link: http://web.fu-berlin.de/postmoderne-psych/postmoe#flaus-
Juergen%20Bruder%201982%20Psychologie%200hne%208¢vein. pdf

PDF-Datei auf 3000% vergrdfRern, um sie lesen zondon

BRP-ABS: Peter Briickner, Das Abseits als sicherer Ort. K@iidund Jugend zwischen
1933 und 1945, Berlin 1994 (Wagenbach), erstmalshéznen 1980

CRP-AMD : Paul Craig Roberts, Amerika vollig diskreditiektitisches-netzwerk.de vom
31.08.2013

Link: http://www kritisches-netzwerk.de/forum/amerika-ligediskreditiert

DPB: Franz Witsch, Die Politisierung des Biirgers, TleiZzum Begriff der Teilhabe,
Norderstedt 2009

DP2 Franz Witsch, Die Politisierung des Birgers, PeiMehrwert und Moral, Norderstedt
2012

DP3: Franz Witsch, Die Politisierung des Birgers, BeiVom Gefiihl zur Moral,
Norderstedt 2013

DP4: Franz Witsch, Die Politisierung des Burgers, Beilheorie der Gefiihle, Norderstedt
2013

DWN-002: Fukushima: ,Die Wahrscheinlichkeit, dass die Regtgelingt, geht gegen Null“,
DWN vom 09.10.2013
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Link: http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.dé/2@.0/09/fukushima-die-wahrscheinlichkeit-dass@itting-gelingt-geht-
gegen-null/

siehe auch den Link:
http://kritisches-netzwerk.de/forum/japan-laedeatomkraftbefuerworter-zum-supergau-nach-fukusteina

EXA-OEK : Andreas Exner, Die Oko-Falle: Naturalisierung Matastrophenpolitik,
kritisches-netzwerk.de vom 31.08.2013

Link: http://www kritisches-netzwerk.de/forum/die-oekdidenaturalisierung-der-katastrophenpolitik

GEU-AGR: Ulrich Gellermann: Als Giinter Grass mal das lelk. Rationalgalerie.de vom
14.08.2013
Link: http://www.rationalgalerie.de/archiv/index_1_71wnht

Leserbrief von Franz Witsch zum Artikel und Stefmahme zum Leserbrief von U. Gellermann (15.08.281®1 unter dem
Artikel veroffentlicht

GFP-003: Elitejournalisten, german-foreign-policy vom 162913

Link: http://www.german-foreign-policy.com/de/fulltext/688

JEK-STE: Ken Jebsen: Stell dir vor, es ist Krieg und keiennert sich, Kritisches-
Netzwerk.de vom 11.09.2013

Link: http://www kritisches-netzwerk.de/forum/stell-diotves-ist-krieg-und-keiner-erinnert-sich

KAW-BSE : Wilfried Kahrs, Eupoly: Betrugs-System Euro, @ditire Spiel mit echtem
Falschgeld, Kritisches-Netzwerk.de vom 09.09.2013

Link: http://www.kritisches-netzwerk.de/forum/eupoly-hefs-system-euro

KAW-SYR: Wilfried Kahrs, Syrische Freiheitskampfer ermorddnUN-Mitarbeiter,
gpress.de vom 15.09.2013

Link: http://www kritisches-netzwerk.de/forum/syrischeifreitskaempfer-ermorden-11-un-mitarbeiter

KLM-APO: Marcus Klockner, Apologie des Nichtwahlens, Telepeom 20.09.2013
Link: http://www.heise.de/tp/artikel/39/39948/1.html

TOJ-DNL: Jurgen Todenhofer, Der nachste Ligenkrieg?, ND® 10.09.2013
Link: http://www.nachdenkseiten.de/?p=18568#more-18568

WAS-AFD: Sahra Wagenknecht, BZ-Interview: Uber Konkurreoa ger AfD,
Steuergerechtigkeit und Freiheit, Badische Zeitwmg 17.05.2013

Link: http://www.badische-zeitung.de/deutschland-1/sahra-wagenknecht-ueber-konkurrenz-von-der-afd-
steuergerechtigkeit-und-freiheit--71976583.html

WEK-OBA: Konstantin Weckers Brief an Obama, hinter-denagtgilen.de vom

September 2013
Link: http://hinter-den-schlagzeilen.de/2013/09/02/kantitawe ckers-brief-an-obama/#more-13465

WIF-KMT: Franz Witsch, Kapital braucht den Markt, ab_er Markt braucht nicht das
Kapital, Leserbrief vom 31.08.2013 zu Andreas Exbée ,,Oko-Falle": Naturalisierung der
Katastrophenpolitik (EXA-OEK)

Link: http://www kritisches-netzwerk.de/forum/die-oekdidenaturalisierung-der-katastrophenpolitik

WIF-SUL: Franz Witsch, Sozialintegration und Lernen. Vagteaf der Jahrestagung der

NGfP (Neue Gesellschaft flr Psychologie) in Beviam 7. bis 10. Méarz 2013
Link: http://www.film-und-politik.de/NGfP-SuL.pdf
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ZOL-001: Thea Bauriedl, Demokratie: "Wie Lammer, die Merkathlaufen", Zeit Online

vom 30.09.2013
Link: http://www.zeit.de/politik/deutschland/2013-09/MeHMutti-Demokratie-Psychoanalyse/komplettansicht

Verwendete Filme:

Alphabet (RegieErwin Wagenhofer)

Das weil3e Band (Regie: Michael Haneke)

Der grof3e Crash — Margin Call (Regie:C. Chandgr
Der Pate (Regie: F. Coppola)

Der Soldat James Ryan (Regie: Steven Spielberg)

Quelle:http://www.film-und-politik.de/BuG. pdf

Burgerbrief vom 15.10.2013:
Liebe Freundelnnen des politischen Engagements,

ich méchte dem externen Blindverteiler (2400 Adeae$dsinen Aufsatz zur Kenntnis geben.
Er tragt den Titel

"Behaviorismus und strukturelle Gewalt: Anmerkungerden sozialen Wurzeln von
Behaviorismus und Konditionierung".

Er ist einsehbar in der "ZeitZeitung" und auf "séHimks" und zwar Uber die folgenden

Links:

http://www.wir-zeitung.com/?p=100355#more-100355
http://scharf-links.de/45.0.htmI?&tx_ttnews[tt news]=39454&tx ttnews[backPid]=56&cHash=5dedb07d3c

Sie kdnnen den Aufsatz auch in einer stets akiadksn Version als PDF-Datei
herunterladen unter dem Link:
http://www.film-und-politik.de/BuG.pdf

Ganz besonders aber freue ich mich, dass der A&ufsdtritischen-Netzwerk.de erschienen
ist und zwar sehr aufwendig mit einem bemerkengme®inn zum (sprachlichen und
visuellen) Detail. Wunderschon. Dank dafiir an Hel@®chnug, dem unermudlichen
Betreiber und Verantwortlichen fir die Seite. Dark.dazu lautet:
http://www.kritisches-netzwerk.de/forum/behaviorissrund-strukturelle-gewalt

Angeregt, Uber den Behaviorismus zu schreibenniat Klaus-Jirgen Bruder, inshesondere
mit seinem Buch "Psychologie ohne Bewul3tsein. DabuBt der behavioristischen
Sozialtechnologie", das schon 1982 im Suhrkampagegrschien; ein spannendes und
gehaltvolles Buch, fiir das ich mir viel Zeit genoemhabe.

Der Aufsatz ist allerdings weder eine Nacherzéahlooch eine Besprechung des Buches. Es
lohnt sich daher umso mehr, das Buch zusatzlicheiHand zu nehmen. Es beschreibt, grob
gesagt, wie es zu einer am Behaviorismus oriestiedbzialtheorie gekommen ist. Sie
entstand am Ende des 19. Jahrhunderts in den U8épfiiertreter: Watson und Dewey) und
zwar aus gelegentlich explosiv anschwellenden gazidnruhen heraus.
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Deshalb verfolgten insbesondere sozialwissensatafihd padagogisch interessierte
Vertreter wie Dewey das Ziel, die amerikanischegBsshaft zu befrieden, durch verbesserte
Erziehungs- und Ausbildungsinstitutionen, dazu tamge'bessere Menschen" zu erziehen,
um wiederum zu einer besseren Gesellschaft zu kember Ansatz lautet: bessere
Menschen fuhren zu einer besseren GesellschafsdBiwerwiegender Irrtum.

Dem gegeniber wollten naturwissenschatftlich ausiglrie Bahavioristen wie Watson die
Menschen einfach nur konditionieren: zu GehorsathAmpassung dressieren, - ohne sich
zuvor um die Analyse sozialer und 6konomischerkdtinen zu bekiimmern und sich schon
gar nicht fur das Innenleben der Menschen, ihr Bstagin zu interessieren, also dafur, was
Menschen fuhlen und denken. Allein nur ihr vorhbelseres Verhalten interessierte sie.

Im Aufsatz bemiihe ich mich nicht um die sozial-istchen Wurzeln des Behaviorismus als
vielmehr darum, dass und auf welche Weise kondéiemde Denk- und Verhaltensmuster
eingelassen sind in die aktuellen sozialen Verrgi so wie wir sie im Alltag tagtéaglich
erleben und reproduzieren.

Meine These: Heute konditionieren wir uns gegeitsadin Prozess der wie von selbst
ablauft und deshalb - durch die herrschenden Madizgeniert - mit nur wenig Aufwand
von oben nach unten durchgereicht werden kann. idht nu sagen: das Kapital kann sich
auf seinen Burger verlassen.

Der Aufwand von oben kann in der Tat in dem Malseainen, wie die Atomisierung und
Entpolitisierung des Birgers zunimmt. Er entwickeihehmend das Beddrfnis, das, was sich
nicht vermeiden lasst, den herrschenden MedierdeorLippen zu trinken - entweder im
positiven Sinne, weil der Birger, der deutschera8pe méachtig, den Medienvertreter oder
Politiker versteht, oder auch im negativen Sinnei) der Birger Politiker und
Medienvertreter immer weniger ertragt.

In beiden Falle neigt das Subjekt dazu, sich kemtl#ren (dressieren) zu lassen und
seinerseits zu konditionieren (dressieren) im &gse der herrschenden Klasse: des Kapitals.

Wie das zu verstehen ist, versuche ich im Aufsataliszuarbeiten. Er unterscheidet sich von
Bruders Buch nicht so sehr in der methodischeniglutmg, die darin besteht, Theorien aus
den jeweils herrschenden sozialen Verhaltnisseausezu verstehen und zu beurteilen, bzw.
soziale Prozesse theoretisch zu begleiten (zu deute

Ich meine aber in Ergdnzung zu meiner These, des8ddurfnis, sich und andere zu
konditionieren, nach gegenseitiger Dressur, inrfj@dee des gesellschaftlichen Kérpers
prasent ist und zwar aufgrund anhaltender kleirist@rlicher wie auerer Unruhen, die
zureichend reflektieren der Blrger nicht in der é.agj.

Um zu ermessen, was das fur uns alle bedeutet tetdsaoilte man sich vielleicht den Artikel
<"Fukushima: ,Die Wahrscheinlichkeit, dass die Retf gelingt, geht gegen Null“> zu
Gemdute fuhren. Er erzahlt von einer japanischerelBesaft, die dem Augenschein nach
konditioniert: Das Bedurfnis nach Anpassung unddssdim, bzw. das obrigkeitshdrige
Denken und Handeln ist dort sehr sichtbar, noch ledtendig (ausgepragt).
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Behaviorismus und strukturelle Gewalt
von Franz Witsch

In Deutschland existiert es tiefgriindiger, gleichsa Gestalt eines natirlichen Instinktes,
durch den Denken und Handeln quasi-automatisclspiatiert wird, ohne dass, wie in
Japan, Wohlverhalten der Obrigkeit gegentber alkutlich angemahnt werden muss.
Obrigkeitshorigkeit gibt es hier in Deutschlandssagen zum Nulltarif - nicht so sehr
gegenuber der Politik (von der fiihlt man sich zumehd bedient), dafiir aber umso inniger
gegeniber den herrschenden sozial-6konomischerak@dsen. Da sind Deutsche
papstlicher als der Papst (Sparen um jeden Preis).

Eine bemerkenswerte Mentalitat: Es mutet beinakpagestisch an, wie die deutsche
Offentlichkeit die japanische Atomkatastrophe igedy noch dazu ohne Not (es muss gar
nicht mehr aufwendig recherchiert werden), als waalée Journalisten ferngesteuert,
obschon die Katastrophe dem DWN-Artikel zufolgersgahrscheinlich die ganze
Nordhalbkugel massiv in Mitleidenschaft ziehen willdm gegeniber einem die
Tschernobyl-Katastrophe wie eine FuR3note der Gelstehivorkommt.

Bemerkenswert auch, wie bekannte, auch naturwiskaftich gebildete Experten, z.B. der
allseits beliebte Moderator naturwissenschaftlicdemdungen: R. Yogeshwar, die japanische
Atomkatastrophe vor rund zweieinhalb Jahren heraptelte, unverantwortlich, wie ich in
meinem Buch "Die Politisierung des Blirgers, 3. Tédm Gefiuihl zur Moral" anmerkte —
kongenial zu Gunther Jauch, dem Alles-WeichspdiggrNation (S. 126f).

Dank dieser Typen brauchen wir keinen sonderlidtvendigen Druck von oben, um Birger
auf ein Denken und Verhalten hin zu konditioniems im Interesse der herrschenden
sozial-6konomischen Strukturen ist. Das passieasgautomatisch. Sie brauchen nur ganz
wenig Druck, vielleicht eine kleine Geste von Mdrlan wenig Eloquenz von Gysi, die
schone Frau Wagenknecht, damit sie wie vorgesebeked und reagieren, halt so wie man
das von guten Dressur-Pferden kennt, die kleinsieeRwahrnehmen, um wie gewiinscht zu
reagieren.

Ja, der Blrger gewahrt nicht im geringsten, daskessiert ist und seinerseits perfekt
dressiert. Dressur ist ihm zur zweiten Haut gewordée atmen und essen, ganz nattirlich.
Wenn man ihn daraufhin ansprache, wie prekar dag/égdche schlimmen Folgen das haben
muss — er wirde es nicht verstehen; er fihlt stdlkammen unschuldig; dies in einer Zeit,
wo es auch Sozialwissenschaftlern heute, andermalsden Véter des Behaviorismus' (zu
Beginn des 20. Jh.), immer schwerer fallt, die grekEntwicklung sozialer und
o6konomischer Strukturen (geist-)theoretisch zu diegh.

Herzliche GriRe

Franz Witsch

www.film-und-politik.de

(wer nicht mehr angeschrieben werden méchte, dédie mir bitte in einer kurzen eMail mit.
Bitte darauf achten, dass Ihre EMail-Adresse mitigteBlrgerverteiler Gbereinstimmt)
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