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1. Menschenverachtende Mentalitat — blutrinstig\iahn

Die Welt zu sehen wie sie ist, kann geféahrlich weerdaum ertraglich, weh tun,
viele in Angst und Schrecken versetzen; die Ubay@nide Mehrheit der Menschen
verspiren zumindest Bedrohlichkeiten, Bedrohundenes regelmafig
abzuwenden, zu beschworen gilt — gewohnlich im ehiatischen Gut-Bose-
Schema auf Basis désachbegriffs als zentrale analytische Kategdrigl. DP2,
60f,73f, 186ff; DP4, 213f,221f,233f). Im Fahrwassgchtanalytischer
Beschworungen bis hin zu ausgewachsenen Verschgsgtheorien, die,
Besessenheit anzeigend, bestéandig gefittert wendesen, neigen wir dazu, von
feindlichen Machten umgeben, eben diese als das &ds der Welt
herauszuexorzieren, in kleinerer Miinze: die Wetsiahtshalber in verzerrter
Form zu sehen oder, in noch kleinerer Miinze, selekir das in ihr zu sehen, was
besser bekommt.

Wobei der besessene Verschwodrungstheoretiker etwasehen” muss, um es
schon zeitgleich verarbeitet und durchschaut zemahnalog dazu spricht Detel
in seinem Hauptwerk ,Geist und Verstehen“ von ,pafts dem sogenannten
.Sschnellen Verstehen* (DEW-GuV, 29f), fir meine Biég im Vorfeld ,realer”
Verstandigung: weniger ,vor“-schneller, bzw. ,naaénklicher Rationalisierung
in einem sprachgestitzten interaktiven Kontext. (g4, 143f).

Nach-Denken tut kdnnte weh, sollte man Pferdenlébsen, sagt der Volksmund.
Dem gegeniber nimmt das (innere) sofortige Verstéh&Vindeseile (die aul3ere
Realitat)wahr — weniger schmerzhaft, dafir im wahrsten SinneVddeges vor-

laut, vor-eilig, eine wesentliche Voraussetzung Vendrangung und Verleugnung
zur Verhullung oder Beschdnigung von Realitét, igrads nicht bedrohlich oder
weniger schmerzhaft zu erleben. Indes wird das $ctimafte und Bedrohliche
oftmals unabh&ngig davon verhillt oder beschomigt,bedrohlich oder
schmerzhaft es sich — bei genauerer Betrachtuatsadhlich entpuppt; derart fuhrt
das (innere) Erleben ein Eigenleben; es verselbigitisich gegeniber der
(aulReren) Realitat. Dann ist die Innen-AulR3en-Vehbing gestort, erkennbarer aus
der Beobachterperspektive, das heil3t: was mangmibs$ bei anderen als
~gestort” diagnostiziert, rationalisiert oder be8olgt man bei sich selbst als
.hormal“ (Zum Begriff einer ,Normalisierung der Sting“ vgl. DPB, 64f, 71f;

DP3, 125f, 139f,DP4, 177f, 207ff).

Im Kontext von Beschénigungen gehdrt das Bose zdesinim Zweifel oder doch
vorsichtshalber ausgemerzt, etwa tiber Mord-DrohaenSchlimmeres zu
verhiten. Mal Hand aufs Herz — steckt nicht in jed®n uns zumindest ein
kleiner Verschworungstheoretiker, der uns erzdlt:Welt ware eigentlich ganz
schon, wenn es nur das Bdse in welcher Menscheigasth immer nicht gebe,
das Leid bringt Gber die Welt, das es deshalb kérbpfen gilt? Wieso eigentlich
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Lpbekampfen*? Warum nicht einfach nur ohne jede piebaische Beschworung
sagen, was ist? Zum Beispiel, dass US-Prasidenh®Iogit seinen Mord-Drohnen
ein gewohnlicher, wenn auch politisch motivierteirkineller ist, wie friiher die
RAF? Metaphorische Beschwérungen zeigen an, dagsitvilieser gewdhnlichen
Wahrheit nicht im Reinen mit uns selbst sind, &lbeges dariber keinen
umfassenden Konsens. Fir einen selbstverstandli€besens muss man nicht
kampfen, dafir dass die Gesellschaft sich gegem@tiirschiitzen muss, eine
Nachricht, die Obama und die, die ihn (immer noghkhren, nur noch nicht
erreicht hat; sie ist noch unterwegs und wird désten Menschen womdéglich nie
erreichen. Das stelle ich ausgesprochen niichtetr-fehne Hass. Wie auch einen
Menschen hassen, den man — in einer ganz anderiite¥y&nd — nicht versteht?
Und wenn, dann nur aus gehoriger Entfernung hezaBsyveil er sich uns nicht zu
offnen vermag, selbst wenn er wollte, weil er Sielbst nicht versteht, dessen Welt
vielleicht nur krank ist, weil er das Selbstverstifche, dass wir uns vor Mérdern
schitzen mussen, nicht ,wahr“-haben méchte, unshw@mndglich im Vorfeld

einer medizinisch indizierbaren, d.h. allgemeinrkaenten psychischen Stérung?

Es gibt in der Tat einen ,Kampf“, der allerdingsneeEnergie einem Gefiihl, dem
Hass in wachsenden Dosierungen, verdankt. Wahremdfiin ein schénes Geflnhl
— wirkliches Glick — nicht kampft. ,,Glick widerfahginem und ist nur sehr
begrenzt machbar. Es st6f3t uns zu und zieht digntpeerdrangendeSuche nach
der verlorenen ZeifProust) nach sich (vgl. DPB, 19, 203). Mehr ndghick ist
nur geniel3bar, wenn man daflr nicht kAmpft.

Nun, mit dem Macht- oder Kampfbegriff schlagen rurei Fliegen mit einer
Klappe: Wir reagieren uns am Bésen ab, d.h. wiribgigen dabei ausgiebig unser
seit Jahrtausenden, also tief verinnerlichtesfadél sadistisch-lustvolles
Bestrafungsbedurfnis, und reden noch dazu mit dee@dktion — durch sie
hindurch — die Welt schon, so dass wir etwas ddnatren. Mensch, tut das gut,
andere zu missbrauchen, noch dazu in wachsendema®ysn stets héheren
Dosen, um sich selbst schone Gefiihle zu ,machea/oD abgesehen ist es um
die Welt viel schlimmer bestellt als der geflhldsige Verschwoérungstheoretiker
oder das Bestrafungsbedurfnis in ihm (DP4, 23) bdimavioristischen Reiz-
Reaktions-Schema tickend (WIF-BuG, 16-23) — weidreaowill.

Mal Hand aufs Herz — steckt nicht in jedem von mmsindest ein kleiner
Verschworungstheoretiker, der uns wenigstens egp@edartber verschafft, wie
es in einem ,kranken” Verschworungstheoretiker eg® Der uns aber vor allem
erzahlt: die Welt ware eigentlich ganz schon, wesimur das Bose in welcher
Menschengestalt auch immer nicht gebe, das edichtidu bekampfen gilt?
Richtig ist: Kranke Menschen, auch solche, die mucht medizinisch-indiziert
krank sind, gehoren weder bekampft noch reiz-reaktmechanisch erzogen
(bestraft), sondern therapiert.

Es ware auch zu schén, um wahr zu sein, wenn widen ,guten* Menschen
herbei erziehen missten, der dann die Welt ,bessachen wiirde; dachte der
US-Amerikaner Padagoge und Reiz-Reaktions-Mechabikevey (BRK-POB,
40-70). Nur sollten wir dabei konsequenterweiseriWeltverbesserer wie Obama
nicht vergessen, der sich wie sein Vorganger BushiwWahn ,berufen” fuhlt,

die Welt vom Bdsen zu reinigen: alle ,bosen” Raiger Einflisse auszumerzen,
die von aul3en auf das ,,Gute” im Menschen einwirl@agegen helfen
ferngesteuerte Drohnen-Morde. Gott sei Dank — Biddn endlich ausgemerzt. So
wollen es immer noch die meisten Menschen — nightAmis. Am liebsten life
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alles miterleben — ein zutiefst verinnerlichtes tBafsingsbedurfnis. In seinem Film
.Der fremde Sohn" (EAC-SOH) zeigt Clint Eastwoodsgigbig, wie der
Serienmorder am Galgen jammerlich verreckt, wahodadutter des Opfers mit
Genugtuend zuschaut — ohne dass Eastwoods Fihgeindeiner Weise das
Traumatische oder ,psychisch Gestorte” aus diesést€shaltung herausarbeitet,
so dass man meinen konnte: der Anblick habe Eastweltrst Genugtuung
verschafft. Als holte er sich dabei einen runterfikdet anscheinend nichts dabei,
wenn nicht therapeutisch geboten, wenn das Opfenddiihle auslebt und der
Staat ihm dabei hilft, indem er mordet. Es mussgauecht und auf keinen Fall
korrupt zugehen dabei, will uns der Film staat@cft bedeuten, um zu verhillen,
dass er, anstatt zu analysieren, den Akzent dochufieine fragwirdige,

vielleicht krankmachende Auslebung von Gefiihlen.leg

Es geht in der Tat wesentlich um die IntensitatElapfindung, hervorgerufen
durch die gute, bdse oder rachende Tat, um dédm werborgenen Reiz; Geflhle,
die er ausl6st und den Kérper durchstromen, sitgcbridend, und damit die aus
dem Impuls generierte Handlung; wobei nicht ersthiandlung als vielmehr
schon der Impuls (zur Handlung) das Subjekt angésellschaftlichen Kontext
bindet, das Geflihl fetischisierend: den gesellgtiblaén Kontext auf das Gefihl
reduzierend (DP3, 138-146). So will es der Gefiuinlkie in uns (DP4, 24-29):
sagen, was aus dem Gefuhl heraus fir uns allagiséin soll. Grausam.

Nun, mit dem Gefuhl fangt alles an (DP2, 11). Hstéxt einemotionaler Zugang
eineVerbindungzu den Gegenstanden, die sich aus dem Innenldbeen,
Erlebnisschichten der Vergangenheit, speist, dimer (verbindenden)
Verarbeitung zuganglich — auf Gegenstande: sodatdverhalte in der Welt,
verweisen; ein Projektionsvorgang: wir projiziek@afihle in Gegenstande, die
uns tagtaglich zustof3en, hinein, die ihrerseite @eflihle auslosen, die in jene
Gegenstande projiziert werden, so dass man (scf€imheinen kdnnte, dem
Gegenstand komme ein (reiz- und handlungsauslosg@adihl zu, als sei ihm
ein Gefuhl (naturwiichsig) ins Gesicht geschrielretum. Gegenstande kdnnen
bei verschiedenen Menschen vergleichbare, meinetwagch als gleich
empfundene Gefiihle auslésen, das tun sie nur imchér noch vorhersehbar und
schon gar nicht kommt ihnen diese Eigenschaft tiriieher Weise zu. Analog
dazu spricht Marx in seinem beriihmten Kapitel gden Fetischcharakter der
Ware und sein Geheimnis* von ,einem gesellschdilicVerhaltnis der
Menschen® zueinander, ,welches hier fir sie dienphsmagorische Form eines
Verhéltnisses von Dingen annimmt.” (MAK-W23, 86)

Als wirden die Dinge (Waren) fir uns fuhlen undden. Dabei ist es
ausschlief3lich der Mensch, déhlt und handejtund zwar so, wie die Dinge um
ihn herum, die Waren, es ihm gebieten, selbst vdieg seinen (tatsachlichen)
Gefuhlen zuwiderlauft; er also (leider immer nuyjig, wie menschenverachtend
er angehalten wird, zu fihlen und zu handeln. Wabsit das Gefuhl und die von
ihm ausgeldste Handlung menschenverachtend isiedisehr die Tatsache, nur so
und nicht anders fuhlen zu dirfen, wie es die Yon $elbst produzierten Dinge
(Waren) gebieten. Das geht so weit, dass er irgandwur noch
menschenverachtend flhlen und handeln kann, waltemative Moglichkeiten
des Fuhlens und Handelns aus sich selbst herausméhr ,wahr“-nimmt, dazu
unentwegt bemiht, das Unvermeidliche, es mag nochenschenverachtend sein,
als moralisch geboten schénzureden, zu rationedisie
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Das ist Entfremdung pur. Erst hier, in seinem Haepk ,Das Kapital“, nicht in
seinen Frihschriften, bringt Marx den Entfremdureggstif nachvollziehbar: exakt
und nicht schwammig, auf den Punkt, — zentral im éeute noch so gultigen wie
glanzenden Kapitel Gber den ,Fetischcharakter dare/y es zeigt beispielhaft,
wie hellsichtig und tiefgreifend Marx die kapitaifeche Gesellschaft durchschaut
hat. Gegen seine Zeit; Ubrigens auch gegen diégeezieit: denn vor diesem
theoretischen Hintergrund ist z.B. ein Satz WMer nicht mit uns ist, ist gegen
uns* (Ex-US-Prasident George W. Bush) in seiner gahenschenverachtung
erst begreifbar.

Das Unvorhersehbare macht die Analyse von Gefiddlerdings schwierig,
Uberdies geboten in einem sprachgestiitzten inteeakiKontext, wobei das Gefuhl
nur Uber den Gegenstand, auf den es verweist, miEyge zuganglich und
bedurftig ist, um das Subjekt an seine soziale Umgg zu binden; interaktiv; als
gemeinsame Tat erlebbar; selbst wenn die beteiligtenschen in ihren
Empfindungen nicht Gbereinstimmen. Um es frei mahKzu sagen, geschieht das
erst apperzeptivim Sinne schnellen (inneren) \ékests (parsen) und dann —im
Anschluss — apprehensiv, gleichsam ,nach“-denkleh Kant freilich alglie
(aulRere) Welt produziererml verstehen im Sinne eines rein inneren Vorgangs,
also die aul3ere Welt im Inneren — am Ende den @wilyeltfrieden” —
vorwegnehmend, der Kant zufolge, maxchhaltigfriedensstiftend zu gelingen,
keiner permanenten (realen) sprachgestiitzten ktteza Verstandigung bedarf
(DP4, 36), bzw. Kant war sich — so in der Art: eatrerkannt, immer erkannt — der
Notwendigkeit bestandiger bewusst-realer BemihungeWVerstandigung nicht
bewusst, die ihm zufolge apriori — sprich: auf in&ate Weise — gegeben wain
fur alle malaus dem blof3en Erkennen heraus, im Sinne einés(@ath
notwendigen, unvermeidlichen Erkennens, das deartidnden aus
.selbstverschuldeter Unmindigkeit* herausfihre §amgnd daz®P3, 191;DP4,
36).

Mit anderen Worten: Kant wusste nicht um die exisedle Bedeutung einer
Versprachlichungler Geflihle, mithin einer interaktiven Analyse sk worauf
sie unmittelbar extern verweisen; so betrachtet €afiihle Ressourcen realer
Verstandigung, tUber die zugleich erst ein emot@nalgang zum Innenleben
erfolgt, an dem mindestens zwei Menschen beteiégt missen — wervach-
Denkenzu etwas fuihren soll. Unbenommen davon braucheeimén emotionalen
Zugang; deshalb suchen und finden wir ihn auckydithgs mehr oder weniger
sozialvertraglich; in dem Mal3e sozial-un-vertréghae interaktive
Versprachlichungen misslingen; in einer Zeit wadkisz Atomisierung geschieht
das im wachsenden Ausmal.

Nun, Versprachlichungen erzeugen nicht nur schéfélte, gerade wenn sie
nicht scheitern sollen. Das ist prekér; denn nitiithevorzugt jeder eine positiv
anstatt eine negativ erlebte emotionéébindungzur Welt, die wir uns indes,
negative Gefiihle einbeziehend, im Schweil3e ungergssichts erarbeiten
mussen, eine Verbindung, die herbeizufiihren wiejetlag mehr oder weniger
bemiht sind, mehr oder weniger sozialvertraglidhdie wir verantwortlich
zeichnen (vgl. DP4, 212). Und weil uns insbesondel®ne Gefiihle heilig sind,
beschdnigen wir so gut es irgend geht die Gegedstder Welt, auf die jene
Geflihle verweisen; genauer: wir beschonigervaisbindungm Sinne von
Zeichen der Vermittlunguf die jene Geflhle verweisen (innerer Vorgang),
wahrend die (verinnerlichten) Zeichen wiederum(@ufiere) Gegenstande
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verweisen, und zwar a-sozial genau dann, wennxderialisierung der Geflhle
nachhaltig scheitert.

Unbenommen davon bemihen wir uns jeden Tag aufe Meueine Verbindung
zu den Gegenstanden Welt (innerlich wie duRerlichj)e dass sich Angste immer
gleich ausbilden, solche, die irgendwann vielleimioht mehr kontrollierbar sind
und uns als ,krank” erscheinen lassen. Das kannpssieren, wenn wir in
unseren Bemihungen, die Welt zu verstehen, umruihs und durch sie hindurch
zu verstandigen, nachlassen; dann kénnten sichtdmiggontrolliert, der
Verarbeitung immer weniger bis gar nicht mehr zggjéh, breit machen: sich
gegenuber ihren sie auslésenden Gegenstandenbatéseligen, indem diese sich,
losgeldst von der realen Welt, im Inneren (imagiads nur vorgestellte
Gegenstande) verselbstandigen, selbstgenligsarmhaén wir also die
Gegenstande der Welt, die Verbindung zu ihnenjmund fur uns selbst, mithin
in einer Form sehen, wie sie die meisten Menscleéndxh so gutem Willen nicht
sehen kdénnen. Dann scheitert die Externalisier@sg@kfuhls nachhaltig. Der
Weltverlust wére total; Hannah Arendt spricht ineen vergleichbaren Kontext
von Weltlosigkeit(DP3, 7-10). Heute schwillt der Weltverlust in d@lbama-
Regierung massiv an; das kann gemeingefahrlichenABs annehmen. Vor dem
Verlust unserer Verbindung zur Welt haben wir inigiv Angst, eine leider eher
nur unbewusste Angst, die wir latent spiren, olis® @messen zu kbnnen, was
das bedeutet: Weltlosigkeit. Diese gilt es missimeh, ggf. mit Gewalt zu
begrenzen, nicht zuletzt um das Gespur der Angstiem Weltverlust zu
verhillen. So wollen uns alle martialischen Fiildieser Welt: dass wir Angste
verdrangen oder verleugnen, resp. im Fihrer ergsorg

Das fuhrungsbedirftige Burger durchschaut freifictiht, dass die Intensitét seiner
Geflhle, die der Fuhrer in ihm ausldst, ausdinmemal wenn irgendwann die
nachst héhere Geflhlsdosis den Gefiihlsjunkie inrilaht mehr zu befriedigen
vermag. Dann ist es — mit oder ohne charismatis&tuditiker — um sein
Wohlbefinden geschehen. Er weil3 nicht, wie er selieseigene Weltlosigkeit:
seine Atomisierung, erzeugt; namlich dadurch, @aseiner Atomisierung
dadurch zu entrinnen sucht, dass er — kontraproddldeine Geflhle in
Gegenstande der Verheil3ung projiziert, eben irvdiereigenschaften eines
Fuhrers. Das ging in aller bisherigen Geschichthmoe ohne Gewalt; heute
wissen wir durch Psychoanalyse zu verstehen, waaadiegt, um in Zukunft ohne
Gewalt leben zu kdnnen.

Bislang glauben wir — gleichsam infantil — nochl e sehr daran, dass
charismatische Fuhrer die Welt retten kénnen, s@lban es die gar nicht mehr
gibt, umso mehr sehnen sich viele Menschen na@nihma. unser in vielen
Talkshows gern gesehener Geschichtsprofessor ABawihg sehnt sich nach einer
wirklichen Mutti (Merkel), nach wirklichen charistischen Flhrern, um die wir
uns alle scharen kdnnen, so dass unsere Gesedllaatfafauseinander bricht, die
es nur leider Gottes nicht mehr gebe (DP3, 1239-13% hat Baring die Rechnung
ohne den Wirt aufgemacht. Der Birger braucht $tékere Geflhlsdosen, die er
dem Fuhrer abverlangt. Damit treibt er den Fuheersich her; so war das schon in
der Nazizeit; Hitler spirte jene an ihn gestellt@dkderung, fiir wachsende
Geflihlsdosen sorgen zu mussen, die er schlieRlictiem Zweiten Weltkrieg zu
befriedigen suchte.

Heute ist dieser Weg versperrt. Die Mehrheit wilifen Krieg, auch keine
militarische Gewalt, sie mag noch so humanitar tredet sein oder beworben
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werden — aus allen Rohren einer mittlerweile glgedthalteten Medienwelt. Nun,
und wenn heute weder Medien noch Politiker fur mélgefiihisdosen im Blrger
Zu sorgen vermogen, dann mag es passieren, dass ftither oder spater Zuflucht
im neurotischen oder psychotischen (Wahn-)Symptachts etwa in der
Vorstellung des bésen Russen, der seine Puppesr ldidaine tanzen lasst; solche
Vorstellungen zeigen psychosoziale Stérungen angein Blrger einen
sprachgestitzten interaktiven Zugang zur Welt —ggth das Bedurfnis nach
charismatischen Politikern — ersetzen; das gelitersehbar schief; dann bedarf
der Burger zur Wiederherstellung eines Weltbezwgpdychotherapeutischen
Hilfe. Nicht ganz leicht, wenn der Birger bis zuittdsen Ende glaubt, er bendtige
keine Hilfe.

Das Wahn-Symptom bei Obama (und seinen EU-Helffeshg besteht darin,
dass er sich nicht vorstellen kann, dass die Russemiglich gar keinen Einfluss
auf die Ereignisse in der Ukraine oder doch nuerisehr begrenzten Einfluss
haben. Oder sich tatsachlich um einen konstruktisiefluss bemuihen. Allein das
nicht fir moéglich zu halten, ist schon krank. Néd@nken und Handeln der pro-
russischen Separatisten sind ferngesteuert; ureteiedien plappern das alles
wie im Wahn nach, ohne auch nur in Erwégung zuezigtlass die Realitat
moglicherweise anders ist — darauf beruht der Watim dem sich wiederum die
Politik in ihrem Handeln leiten lasst: Russland s#ibestraft werden, sodann sei
es legitim, wenn auch nicht immer politisch gebotgyen die Separatisten
militarisch vorzugehen; schliellich sind’s Terrtegis. Dabei bedient man sich
einer Regierung in Kiew, in der es von blutriingtigRechtsnationalisten,
Faschisten und Anti-Semiten nur so wimmelt; auchkdmnen sie sich nicht
vorstellen, selbst wenn es die Spatzen von dendégifeifen (vgl. LEH-RRS;
SP0-016; GFP-005).
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2. Vom Symbol zum Symptom

Obama hétte ,sehen” und ,héren” kbnnen, wenn ekdét in seinem Wahn,
diese unbedingt missionieren zu missen, nur nckikgem selektiv wahrnehmen
wirde. Wahnhaft krank wollen wir ihn aber liebechtisehen; das konnte
gefahrlich werden; Angst wirde sich womdglich irs domeit machen, wenn wir
uns eingestehen mussten, vielleicht doch nicheirbeésten aller mdglichen
Welten zu leben. Das glauben wir zwanghaft, weilmichts anderes kennen.
Dann doch lieber sich im gemitlichen Schneckenkatlgiechen: ,nichts sehen,
nichts horen, nichts sagen* (BRK-VLG).

Der Wahn kommt daher auf leisen Sohlen; unscheibtiget ihn der
gesellschaftliche Kontext aus — durch das, wahrimals ,krank" analytisch
herausgearbeitet werden kann: alles beginnt ddasts Menschen die &ulRere
Realitat jeden Tag aufs Neue auf beschénigendeé/aimnalisieren — nichts
sehen, hdren, sagen, um diese ihre Sichtweiserimnedichen. Davon ist auf eine
vergleichbare Weise, ohne gleich von drohenden liraitssymptomen zu reden,
auch Bertrand Russel in einem 1927 in London gehait Vortrag ,Warum ich
kein Christ bin" Uberzeugt. In seinem Vortrag heift,(...) wir wollen die Welt so
sehen, wie sie ist, und uns nicht davor furchtep“(RUB-WKC)

Im Umkehrschluss heil3t das: wir haben Angst vorldenflikten der Welt;
Deshalb sehen wir die Welt lieber nicht so wietatsachlich ist; deshalb erfahrt
die (AuRRere) Welt eine Verwandlung in unserer fi@ngVorstellung, die wir von
der aul3eren realen Welt, den realen Konfliktefmninmdglichst gut abschirmen,
und zwar gewohnlich noch bevor Konflikte tatsadhiémsbrechen, um ja keine
Angst haben zu missen vor der Erkenntnis, dasgwiner Welt leben, deren
Menschen tberwiegend unfahig sind, spannungsgedadentlikte auf
sozialvertragliche Weise zu verarbeiten; das sBhkén, dass wir es mit anderen
Menschen zusammen: in einem sprachgestitzten ktitema Kontext, nicht
zureichend lernen, auch wenn wir uns verzweifaltisiebemiihen, freilich auf eine
Weise, die scheitern muss, etwa indem wir Konfliktekleinern, beschénigen, vor
allem aber im Gut-Bose-Schema versimplifizieretigrelisieren), zuweilen
richtiggehend besessen, als gebe es eine SuchtlaatB6sen, nach dem
Damonischen in Menschengestalt; zur Zeit machenokine vor der eigenen
Hausture zu kehren, Putin fur den Ukraine-Konfli&tantwortlich und verzerren
damit die Realitat wie sie ist, geradezu wahnhaft:zeitgleich zu verkennen, dass
schmerzhafte Spannungen unabh&ngig von Putin gr weben eingelassen sind
und uns irgendwann doch einholen, um dann abegrimMale immer weniger
sozialvertraglich ausgetragen werden zu knnenwgnghafter wir sie zuvor
beschdnigt, verleugnet oder verdrangt haben. Wil isein kann, was nicht sein
darf.

Mit anderen Worten: wir verschieben unangenehméeii@efim Objektbezug, ein
sozialer Vorgang, der auch sozialvertraglich aldaudann, etwa wenn der
Saugling sich von der Mutterbrust 18st und sichtdessen mit einem Schnuller
oder Pluschtier zufrieden gibt." Dabei gehen ,,Géfuerschiebungen mit
Bedeutungsverschiebungen einher (...). Gewohnlathen sie zu schaffen; sie
sind grenzwertig.” (DP2, 21f) Ohne Mutterbrust wéidh seine Beziehung zu
seiner Mutter andern mussen; das muss verarbeitdtilfe einer moglichst
intakten sozialen Umgebung.
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Arbeitstitel: Uber den Begriff Kontextualisierung
(Verbindungen herstellen)
Von Franz Witsch

Dunnt jene intakte soziale Umgebung immer mehr airg, schlief3lich
.verleugnet” und ,verdrangt”, was das Zeug halwamghatft, krankhaft, ohne
Mdglichkeit einer sozialvertraglichen Verarbeitubpbei fallen ,Verdrangung®
und ,Verleugnung* begrifflich nicht zusammen. Umrdgingungen kommen wir
nicht herum, zumal sie unbewusst sich vollzieheihnend Verleugnungen fur
meine Begriffe bewusster und vorsatzlicher gesamediéerdings auf der Basis
von Verdréangungsvorgangen, die erst deanghafterCharakter von
Verleugnungen hervorbringen; oder wenigstens ddalrsfble machen, warum
und auf welche Weise der Mensch nicht Herr im edgeldause (seines
Innenlebens) ist, bzw. im stdndigen Konflikt stetfit den auleren Anforderungen
dieser Welt. Was innerhalb einer nicht intaktenadlen Umgebung dazu fuhrt, die
Welt nicht so zu sehen wie sie ist, sondern maogtisb, wie es einem
vordergrindigen Selbstwertgefihl gut tut.

In diesem Kontext glauben wir, etwas fir uns zu &s erzeugt nicht unbedingt
nur angenehme Gefiihle, etwa wenn die Aul3enweltsiskrer Sicht auf die Welt
widersetzt — den Verlierer in uns spuren lasst ([(32399), den zu akzeptieren wir
uns weigern, dies bis zu einem Punkt, wo Mindengkeitsgefihle sich dann doch
ungebremst breit machen, krankhaft und krankmaghetiach bei Friedrich
Nietzsche, der einige Jahrzehnte vor Russel im @drau seiner Spatschrift ,Ecco
Homo*, ebenfalls gegen das Christentum gerichtedy & einer wenig
selbstbewussten, die eigene Person Gberhéhendésg&dragte: ,Wie viel
Wahrheit ertréagt, wie viel Wahrheit wagt ein Geist®ine Frage, die mir neulich
auf der Jahrestagung der ,Gesellschaft fir Psyshamine und Politische
Psychologie® (GPPP e.V.) in St. Peter-Ording (vam@ril 2014) begegnete im
Zusammenhang mit einem Vortrag, den Klaus-Jirgewd@runter der Uberschrift
.Nichts sehen, nichts hdren, nichts sagen” auf gbear Tagung hielt (BRK-
VLG).

Bruders Vortrag behandelt das hier zur Diskussiehesnde Phanomen der
Verleugnung (von Realitat, wie sie ist), freilicarmehmlich im Sinne eines eher
bewussten sozialen Vorgangs, als sei dieser ,slfirsanktionierbar: als wissten
wir, wenn wir verleugnen, genau, was uns erwarteémn wir die Realitat nicht
verleugneten. Ich denke, dass sanktionierende R@izéch genommen, sinnvoll
oder nicht, die Menschen nur sozialvertraglichecmavenn sie sich einer
Verarbeitung 6ffnen, genauer, wenn derjenige (déeinstitution), von dem (der)
der Reiz (meinetwegen Kritik) ausgeht, sich einaséinandersetzung 6ffnet. So
dass der Reiz beim Empfanger nicht als ,Bestrafuragr ,,Belohnung” aufgefasst
werden muss; erst dadurch ist einer sozialverthgh Verarbeitung zuganglich,
dadurch, dass der Empfanger ihn nicht ,einsam“Salafe, erlebt. Zu glauben, das
Bestrafungen sozialvertraglich erfolgen kénnenaigth eine Form, Konflikte, die
in den sozialen Gegenstanden (der Welt) enthaiteh zu verleugnen; tatsachlich
gibt es ein seit Jahrtausende verinnerlichtes Bestgsbedurfnis in uns, genauer:
Menschen auf welche ,natirliche” oder ,gemachte‘i8¥eauch immer bestraft zu
sehen, und zwar damit wir immer nur latent spuréestandig in Angst —, nicht in
der besten aller méglichen Welten zu leben. Di€&esplr darf nicht voll ins
Bewusstsein vordringen.

Nur zu spuren bedeutet, dass wir dieses (negdgigspir nicht nachhaltig zu
versprachlichen vermégen, wahrscheinlich um dadizibplegative des Geflhls,
den Verlierer in uns, nicht in uns heraufzubesclenoAuf diese Weise werden
Gefihle nicht zureichend versprachlicht; das fidghrivachsender Verblédung.
Dabei dinnen die Fahigkeiten, Geflihle zu verspiglodih, immer weiter aus —
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Arbeitstitel: Uber den Begriff Kontextualisierung
(Verbindungen herstellen)
Von Franz Witsch

schichtubergreifend. Schlie3lich versiegt noch@aspur: die Fahigkeit, Geflihle
zu erleben, zu lesen, kurzum: die Fahigkeit zur &mp. Fir mich ein sozial
hervorgebrachter Autismus, der, anders als beitodigch hervorgebrachten
Autismus, von seinem Autismus nichts weil3 (WIF-T.23ann sagen uns die
Dinge um uns herum immer weniger bis gar nichtsnrighas Innenleben sieht sich
sauber ausgeschabt: auf einen winzigen Punkt zusageachndrt; bis alles
gleichsam urknallmaRig in Gewalt mindet. Was inzEinen urplétzlich
geschieht, frisst sich auf globaler Ebene allersli@ggt langsam, dann immer
schneller in soziale Strukturen hinein — nunmehBéastalt ausgewachsener
Burgerkriege. Bald auch bei uns. In der Ukraingizder Westen modellartig, dass
er es fur angemessen erachtet, das Militdr gegeBeliolkerung einzusetzen.
Daran sollen wir uns gewdhnen, und daran werdemmgrgewohnen; die
mittlerweile vollig gleichgeschaltete veréffentltelMeinung hat sich schon daran
gewohnt: Gegen Terroristen hilft nur militarischev@&lt, warum nicht auch bei
uns, wenn sich die sozialen Konflikte massiv zuspi? So wollen es die
Herrschenden. So werden sie die Welt, auch unsyutéch bekommen.
Blutrinstige Faschisten (in Kiew) oder muslimis@wtteskrieger (in Syrien), von
USA und EU gefordert, gibt es genug, die dafur songnd auch dafir bezahlt
werden, jede friedliche Protestbewegung in einrbhdtiges Gemetzel zu
verwandeln (vgl. HEU-ODE; MER-SYR; GFP-005; LEH-RR&?0-016). Und
westliche Medien haben nichts anderes zu tun, digaenicht unwahrscheinlichen
Zusammenhang zu verleugnen (vgl. ZOL-004, ZIR-ODE).

Ich glaube, wir wirden die Welt realistischer ogtealer sehen, wenn wir
Vorstellung und Realitat begrifflich scharf vonaid@r abgrenzen wiirden, bzw.
wenn wir zwischerRealitatundVorstellung von eben dieser Realitétht nur
deshalb eine Differenz ausmachen wirden, weilddr,deutschen Sprache
machtig, die Worte ,Realitat” und ,Vorstellung” wehen (DP2, 23f) — so und
nicht anders. Dann bedarf die Vorstellung keineerghifung an der Realitat im
sprachgestitzten interaktiven Kontext, der seirisrfgner Realitat angehort. So
dass wir in jenem Kontext auch die Frage stellesseii: gehen wir richtig
miteinander um, oder doch so, dass eine Uberpridtiogpt.

Uberpriifungen sind geboten und nicht (iberfliissigj| @s eine grundsatzliche
Differenz zwischen Vorstellung und Realitat gidg,dvenn wir sie nicht bewusst
verneinen, so doch bisweilen unbewusst verdrangistsdort, wo wir eine
grundsétzliche Differenz generell bejahen. ,Desligtlies nicht leicht, die Zeichen,
die wir tagtaglich verinnerlichen und natirlich seehen®, sprich: dem eigenen
(inneren) Leben versuchen zu assimilieren, ,unegtweaf ihren Wahrheits- oder
Bedeutungsgehalt zu befragen; das erschiene eiellauich lacherlich; v.a.
gefahrdet es unsere Identitat; eben weil das, viesder Lage sind zu verstehen,
Uber Verinnerlichungsvorgénge mit unserem Geflhishalt verdrahtet ist —
identitatsstiftend. Diesen Vorgang bezeichnet miaPeojektion; wir denken und
handeln im Projektionsmodus. Krankhaft und krankmead wird es, wenn
Vorstellungen, bzw. Zeichenketten, die unser Vdstgsvermdgen absondert,
nicht mehr — weil identitatsgefahrdend, grenzwertigr spannungsgeladen — an
der Realitat Gberpruft werden.“(DP2, 23f)

Hier zeigt sich, dass die Zeichen oder das Symtiwislem Innenleben angehdren,
auch wenn ihnen etwas Grenzwertiges anhaftetegetin markieren sie eine
Grenze zu einem Aul3en, die ihre Verwendung, Verlaricit sicherstellt. Dazu
mussen sie zunachst verinnerlicht werden; um dist&xz der auf3eren
Gegenstande, auf die sie verweisen, im Innereohgtam zu simulieren, so dass
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Arbeitstitel: Uber den Begriff Kontextualisierung
(Verbindungen herstellen)
Von Franz Witsch

das Symbol, das Zeichen oder die Lautfolge dieiig¢alicht so abzubilden
vermag wie sie ist.

Eine grundséatzliche Differenz zwischen Vorstellywngrinnerlichten Zeichen,
Symbolen) und Realitét schlief3t natlrlich auchldtienéglichkeit ein, jene
Differenz ,exakt" zu spezifizieren. Wir kénnen gigie das Unbewusste) ohne die
Mdglichkeit einer Vergegenstandlichung zu unsereaiesen nur feststellen,
indem wir mit bestimmten Vorstellungen in die ,rgasoziale Welt hineingehen,
das heil3t, soziale Praxis in der Gewissheit betreidass immer alles anders
kommt, ,als man denkt®, denn ,in der KontingenzesnGrofRen Ganzen’ agiert
das Subjekt in einem (...) sozialen Kontext, bemetfinit Vorstellungen, in denen
das Ganze unmoglich abgebildet werden kann; dabeérndas Ganze hinterriicks
zum Mythos, bisweilen zur Zwangsvorstellung.“(DHB)

Problematisch und krankmachend wird es, wenn wsetmVorstellungen nicht
der sozialen Realitat aussetzen — sprachgestiintémaktiven Kontext. So wenn
wir Flugzeug-Modelle bauen, ohne sie schliel3licden Realitat fliegen zu lassen;
weil sie abstirzen kdnnten. Nun, die Moglichkeitesi Absturzes besteht immer,
weil Modell (vorgestellte oder simulierte Flugeigehaften) und Realitat (reale
Flugeigenschaften) grundsatzlich nicht Gbereinsemnbiese Wahrheit
verweigern wir ggf. mehr oder weniger bewusst iziBpauf soziale Sachverhalte,
v.a. wenn's unbequem wird, oftmals unbewusst, @#sthwir rationalisieren die
Verweigerungshaltung ,irrational”, wenn wir, krardéhund krankmachend,
erwarten, die soziale Realitat werde sich der \é&titgig anndhern, so dass diese es
nicht notig habe, sich der sozialen Realitat alstzes, um sie auf Realitatsgehalt
oder -sinn zu Uberprifen. Geschieht das nie oadat hinreichend, kann es
passieren, dass sich die Vorstellung der soziataiifdt gegentber immer starker
entfremdet oder (weltfremd) verselbstandigt, ansiah dieser so gut es geht zu
assimilieren, bzw. umgekehrt: wir weigern uns, Besmde (den Menschen aus
einer anderen Welt) dem vertrauten eigenen (infdrelmen zu assimilieren (DP2,
11; WIF-SUL).

Das lauft auf eine Verselbstandigung oder Isoligrder eigenen inneren Existenz
hinaus, eine schleichende Atomisierung, die so gedien kann, dass sich
krankhafte Symptome herausbilden: neurotische psigehotische Symptome, wie
es bei Freud heif3t, kontradiktorisch zur alltagticisozialen Umgebung und
krankhaft und krankmachend dann, wenn die soziabdift, sprich:
Kommunikationsteilnehmer, sich dem Augenschein ridigrfordert zeigt, mit
jenen Symptomen (Zeichen) umzugehen. Dann holetan8ikte ein: es
entstehen Konfliktsituationen, in denen beschdrdgdRationalisierungen nicht
mehr greifen und Konflikte in pure Gewalt mindenr Werden dann mit der Nase
darauf gestol3en, dass wir, unser Innenleben, ar &omflikthaltigen Beziehung
zur sozialen Realitat stehen, in der die Zeichehtaimehr bedeuten wollen (DP3,
118ff), weil wir ihre Differenz zu dem, worauf gjextern) verweisen, zuvor
zwangsneurotisch verdréangt, resp. mehr oder webgwusst geleugnet haben.

Nur dass sich Differenzen irgendwann doch mit Geauafldrangen (Flugzeuge
stiirzen zuweilen ab) — soziale Strukturen werdsahigtisch, von oben nach unten
durchgereicht. Wir befinden uns mittendrin in einerozess der Faschistisierung
sozialer Strukturen, in einer ,von Brickner bereignostizierte[n] ,Rickkehr
roher Gewaltformigkeit’ in die Politik der herrsefaen Klassen’, in die Regelung
der zwischenmenschlichen Verhéltnisse, wie eslauk-Jirgen Bruders Vortrag
heil’t (BRK-VLG), der den Begriff einer eher unbegtes ,Verdrangung“ (von
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Realitat) fur meinen Geschmack zu wenig bertckgjtuch wenn zweifellos
richtig ist, dass Menschen ,bewusst" und ,vorsétzliRealitatsverleugnung
betreiben: ,nichts sehen, nichts héren, nichtssafyeollen), aber eben doch auf
der Basis unbewusster Vorgange, von denen sigwiglenig, wenn tberhaupt
etwas wissen. Latent spiren allein reicht nicht.

Die oben erwahnten Frage von Nietzschie, viel Wahrheit ein Geist ertrage, wie
viel Wahrheit er wagescheint mir eher in Verbindung mit einem soziakemgang
gestellt, der auf eine bewusste ,Verleugnung* uMtemachlassigung einer
basalen eher unbewussten ,Verdrangung* hinausléda#y passt seine wenig
ermutigende Antwort, die da lautet: ,Irrthum (isd nicht Blindheit, Irrthum ist
Feigheit.“(NIF-EHO, 1066)

Nicht nur dass Innen und AufRen nicht identisch;diredtimmte Aussagen Uber die
(soziale) Welt sind erst aufgrund der Innen-Aul3#edinz einer sprachgestitzten
interaktiven Verstandigung zuganglich; eine solelmzugehen, Differenzen,
Meinungsverschiedenheiten zur Kenntnis zu nehmerzusertragen, zeugt von
Mut und Realitatssinn, Mut v.a. dann, wenn idetggafahrdend bestimmte
Vorstellungen in einer Kommunikationsgemeinschafitige gestellt werden,
zumal im Verhaltnis zu anderen Gemeinschaften. dndhzu, wie Identitaten
einzelner Menschen, kdnnen auch Gruppen-ldentiiat&efahr geraten; deshalb
neigen auch Gruppen dazu, sich in sektiereriscres®\fegen Kritik von aul3en
zu immunisieren. Das trifft vergleichbar auch aahi8htzugehdrigkeiten zu, etwa
auf Okonomen, m.E. sogar auf die Sozialtheoretjlegrz generell, deren Theorien,
bzw. systematisch entwickelten Vorstellungen ubersdziale Realitat

mittlerweile dem Augenschein nach jeden Kontakékzen dieser sozialen Realitat
verloren haben (DP2, 11-45), ein Verlust, der gistjgsteuert, bzw. irrational ist;
genau diese Gefuhlsherkunft wird geleugnet. Maatiemnins nichts vor: noch so
trockene und gefiihlskalte Okonomen sind bestandiger Suche nach einer
moglichst angenehmen emotionalen Beziehung zuiitRealicht zu einer solchen,
die existiert, sondern zu einer solchen, die ematiaicht tberfordert, und die
deshalb, wie immer sie aussehen mag, im Kopf @ineb so realitatstiichtigen
Wissenschaftlers herumspukt, ohne jeden Realitaishevenn auch —
gruppenphantastisch — im Kontext (Uber-)familié8&ukturen, bis irgendwann
auch dort alle beschonigenden Rationalisierungaeaesnicht mehr greifen, dann
namlich, wenn eine hinreichende Akzeptanz in dedféentlichten Meinung

immer weniger gegeben ist. Dann entstehen neuesv4shafts-Paradigmen
(KUT-DSW), also Revolutionen. Das lieRe sich aunbare Leitmedien
Ubertragen. Die riskieren gerade mit ihrer gleicuhalteten Berichterstattung, sich
»auf Kriegsfuld mit den Lesern“ zu begeben, heiffais, Telepolis* (SCP-KLE).
Das zeugt m.E. von psychosozialen Stdérungen, dimangelhaft kommunizierte
soziale Strukturen verweisen.

Mit dieser meiner Auffassung stehe ich nicht alléihnliches hort man von
Jurgen Habermas. Auf der Grundlage eines zentBagniffs aus seinem
Hauptwerk ,Theorie des kommunikativen Handelns'icdgrer davon, dass die
Lebensweltrationalisierung, das heif3t, die im isibjektiven Kontext
sprachgestitzte Bewaltigung und Verarbeitung degrien wie aulzeren Welt
fehlschlagen oder nicht zureichend gelingen kobie:Menschen missen aber
+hr Leben auf einer in sich stimmigen Grundlagbrin kdénnen (...); werden sie
(...) daran gehindert, bleiben psychosoziale Sgguomicht aus; sie (...)
beschweren dann (...) das Innenleben des Subj@kigs1;198)
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Freud spricht in einem vergleichbaren Zusammenhkangeinem ,ichfremden
Stick der Innenwelt”, ,das durch das Symptom regatiert wird“. Das Ich
versuche ,den grof3tmoglichen Vorteil” aus einerctiulas Symptom
hervorgerufenen Situation zu ziehen, bzw. eine Aapag vorzunehmen, ,wie sie
das Ich sonst normalerweise gegen die reale Auflemustande bringt."(FRS-
HSA, 18).

Ich wiirde nicht von Vorteil sprechen, sondern velen zu sagen: Das Subjekt
projiziert seine Geflihle in das Symptom, das se#ity auf etwas verweist, was
fur das Subjekt ,real” ist, auf eine Realitat, dier so und nicht anders gesehen
werden kann, in der man sich dann auch nur so iofdl anders verhalten oder
handeln kénne. Die Realitat soll sich einer kranKerstellung anpassen, krank
dann, wenn sie sich weigert oder nicht in der Liaggene durch das Symptom
reprasentierte Vorstellung in einem intersubjektit@ntext der Uberpriifung
zuganglich zu machen. Das geht auf Dauer schigfachsendem Mal3e, sobald
sich das Symptom dem Augenschein nach auch fuddeBehandlung
bedurftigen Menschen als unertraglich erweist, damlich, wenn
Kommunikationsversuche durch das ,Symptom* hindunctie Realitat hinein
nicht mehr vermittelbar sind, Versuche der Lebeltisat@nalisierung also nur
noch unertragliche Gefuhle generieren — in Fretasrerunglickter Diktion

(ich komme spéter darauf zuriickkeinen Vorteimehr bringen. Es konnte
namlich passieren (und dann passt das Wort ,Vomeil noch aus der
Beobachterperspektive, ohne fir den Kranken eirmte8®ng zu haben), dass die
Welt so zu sehen wie isteniger Schmerz bedeuten wirde als eine
Rationalisierung, die sich ,ichfremd” durch das $yam hindurch vollzieht,
freilich ohne dass das fur den Leidenden einsefrbal erlebbar) ware. Der leidet
einfach nur an der Welt, da helfen weder gute Waorbeh irgendwelche Kdoder,
die einen Vorteil versprechen. Das verweist auéreisozialen Sachverhalt, der
seine Komplexitat daraus schopft, dass das Symptdas Zeichen — die
psychische Stérung nur anzeigt und ausschlieR3koh lhnenleben — wenn auch
grenzwertig — angehdrt, also weit entfernt isteeieale”, mithin auf3ersubjektive
oderexogene&Krankheitsursache darzustellen, die im Symptorhtracifgeht, so
wie der Gegenstand im Zeichen nicht aufgeht, dasdithgs auf ihn verweist in
einem sprachgestiitzten intersubjektiven Kontext3(R 8-125). Das alles gilt
nicht weniger in Bezug awndogendJrsachen, d.h. solche, die im Subjekt
begriindet liegen, die sich Ubrigens nicht immeahievon exogenen Ursachen
abgrenzen lassen: sich im Laufe einer Erkrankusgtzlich herausbilden kénnen,
nachdem diese aufgrund exogener Faktoren sich awagebildet hat. Das
schliel3t die Existenz rein endogener Ursachen rigbt In einer Zeit allerdings, in
der psychische Erkrankungen epidemisch zunehméte s@n den Akzent starker
auf exogene, also gesellschaftliche Ursachen lenmkehnt gerade eine der Starken
der herrschenden Psychoanalyse.

Wesentlich ist, dass das Symptom Kommunikationstoiier —-medium fur den
Kranken ist. Als solches ist es (im Sinne eineskomzierbaren Symbols) fur die
Umgebung (des Kranken) nicht vermittelbar und @dishalb gewdhnlich einer
Ausgrenzung anheim, die von der Umgebung ausgehaufiechterhalten bleibt,
so dass die Ursachen der Stérung in den soziatekt&ten zu suchen sind und
nicht im Innenleben des Kranken, zumal es sehr sediginlich ist, dass die
Isolierung des Subjekts einsetzt, weit bevor siemke Symptome bemerkbar
machen. Der Kranke sieht sich mit dem Symptom adeksoliert, ausgegrenzt;
dann ist er problemlos als krank beschreibbar. Ean®logische Trivialitat, die
die sozialen Strukturen aus der Schusslinie ddikkrimmt, um faktische

Seite 12



Arbeitstitel: Uber den Begriff Kontextualisierung
(Verbindungen herstellen)
Von Franz Witsch

psychische Stérungen auf ein Anpassungsprobleradurreren. Daruber streiten
Psychiater und Psychoanalytiker seit 150 Jahrergeldich. Uns ereilen immer
wieder dieselben dummen Antworten.

Um es bedeutungsphilosophisch zusammenzufasserniliels ist, dass das
Zeichen, wie oben beschrieben, den (auReren) Gegehsur reprasentiert, nur
eben nicht eins zu eins abbildet, aber dennochrderaktiven Kontext (sprach-
oder zeichengestitzt) vermittelt, was nicht hed@gs dieser sich im Zeichen
erschdpfend abgebildet zu sehen vermag, als gieigdel Vermittlung etwas
verloren, was der Realitat zukommt, was man derohéei anlasten konne. Uber
das Verlorene ratselt die Psychoanalyse seit Rrergkblich. Lacan brachte es auf
den Punkt und scheiterte an dem Rétsel einmal raelversuchte sich wie Freud
an einer Vergegenstandlichung des Verlorenen, obashier absolut nichts zu
vergegenstandlichen gibt. Daran erkennt man aledfiker dieser Welt.

Quellen:

BRK-POB: Klaus-Jurgen Bruder, Psychologie ohne BewusstEgaGeburt der
behavioristischen Sozialtechnologie, Frankfurt/Bulirkamp) 1982
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Link: http://www.psychanalyse.lu/articles/FreudHans.pdf
FRS-UBW: Sigmund Freud, Das Unbewusste, Gesan_”_nmelte WBdk&0, 264-
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Link: http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-das-unieste-psychologie.html
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Link: http://www.german-foreign-policy.com/de/fulltext/583
HEU-ODE: Ulrich Heyden, Gab es Drahtzieher der Tragodie @oessa?,
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